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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastipeného: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, proti odporcovi: C. $tatny ob&an SR,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Y., o zaplatenie 68,58 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania voCi navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 20.09.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 68,58 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 68,58 Eur od
06.03.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 22.04.2005 uzavrel s odporcom zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol odporcovi sluzbu Povolené preerpanie
na osobnom uc¢te a odporca prostrednictvom svojho U&tu vykonaval bezhotovostné a hotovostné
operacie na tarchu osobného uctu. Odporcovi poskytol na ucte pefiazné prostriedky na Cerpanie do
vySky poskytnutého debetného limitu. Odporca pocas platnosti zmluvy precerpal sumu 40,60 Eur,
predstavujlcu nepovoleny debetny zostatok. Dalej v navrhu uviedol, Ze v stlade so zmluvou v pripade
konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného preCerpania bankou, dbjde
povolenim &erpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na u&te k platnému a uéinnému
uzavretiu zmluvy o poskytnuti sluzby povoleného precerpania, vy$ku a u€innost debetného zostatku
banka oznami majitefovi Uétu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie
vypisov v zmysle zmluvy. Banka je v zmysle zmluvy opravnena zuctovat’ si poplatky podla Sadzobnika
poplatkov v plathom zneni a v3etky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade zmluvy,
ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu majitefa ucétu
vedeného v banke. Odporca nedoplatil zostatok na svojom U&te minimalne o Ciastku nepovoleného
debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v zmluve a v Sadzobniku poplatkov, preto
ho navrhovatel vyzval na zaplatenie dlznej sumy. Odporca pohlfadavku navrhovatela neuspokajil, preto
navrhovatel dfia 05.03.2009 od zmluvy odstupil z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/2030/2012-26 zo dna
08.10.2012, ktory v3ak uznesenim ¢&. k. 5C/71/2013-37 podlfa § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*) zrusil, nakolko sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk.
Uznesenim €. k. 5C/71/2013-38 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe Y., pracovnic¢ky Okresného
sudu Y., pretoZe miesto jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit. Nakofko v prejednavanej veci ide o drobny



spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako u€astnikovi konania, ktorého
pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podfa § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 25.09.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav: Zo zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 22.04.2005 sud zistil, Ze navrhovatel
pod vtedajsim obchodnym menom H., a.s. zriadil pre odporcu ako majitela uctu osobny ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, poskytol mu platobnu kartu Maestro s dennym limitom platobnej karty 10.000,-Sk.
Odporca zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu,
pricom zmluvné strany boli opravnené kedykolvek pisomne vypovedat Zmluvu s ucinnostou dfiom
uplynutia najdlh3ej vypovednej lehoty pre prislusny produkt/ sluzbu podla obchodnych podmienok.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré sa odporca zaviazal
dodrziavat’ a s ktorymi vyjadril svoj suhlas. Zanik platnosti a u€innosti Zmluvy, ani prislusnych zmluv sa
nedotyka povinnosti majitela uctu vysporiadat vSetky svoje zavazky voci banke, ktoré vznikli zo Zmluvy,
z prislusnych zmlav alebo v suvislosti s nimi (€. 5 ods. 5 Zmluvy). Odporca sa zaviazal dodrziavat
povinnosti, a to neprekrocit vySku debetného limitu, zabezpedit na ucte dostatok periaznych prostriedkov
na uhradu urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov podlfa zmluvy, rovnako bolo dojednané, Ze banka
ma pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy, zrusit povoleny debet a Ziadat okamzité splatenie
Cerpanych penaznych prostriedkov vratane urokov v pripade, ak klient porusuje tieto podmienky, bolo
tiez dojednané, Ze nevysporiadany debetny zostatok na ucte na zaniku zmluvy je banka opravnena
sankcionovat’ sank&nym poplatkom ako pri nepovolenom &erpani debetu na uéte podfa sadzobnika.

Z oznamenia zo dna 30.10.2008 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze na jeho uclte je
nepovoleny debetny zostatok. Su¢asne navrhovatel vyzval odporcu, aby v lehote 20 dni odo dha
dorucenia vyzvy doplnil zostatok na ucéte vo vy8ke minimalne o Ciastku nepovoleného debetného
zostatku zvySenu o sankény urok stanoveny v zmluve o ucte.

Z listu zo dnia 02.03.2009, ktory adresoval navrhovatel odporcovi, sud zistil, Ze navrhovatel odstupil od
zmluvy o ucte & XXXXXXXXXX/XXXX a to nasledujucim pracovnym drfiom po doruéeni predmetného
odstupenia od zmluvy. Zarover sud z uvedeného oznamenia zistil, Ze banka odporcovi oznamila, Ze
dfiom dorucenia oznamenia odstupuje od zmluvy a def nasledujuci po doru€eni odstupenia bude ucet
zruSeny. Doru€enie oznamenia odporcovi navrhovatel nedokladoval. Z vypisu z U¢tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX zo dfia 18.03.2009 bol na ucte zostatok v podobe nepovoleného debetu v sume 40,60 Eur.

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o vkladovom ucte sa zavazuje banka zriadit' tento
ucet pre jeho majitela v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte droky a majitel uctu sa
zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat’ ich vyuZitie banke.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (U&inného ku dru uzavretia zmluvy o beZznom ucte),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (U&inného ku driu uzavretia zmluvy o beZznom ucte),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika (U¢inného ku driu uzavretia zmluvy o beZznom
ucte), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Z ustanovenia § 101 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika vyplyva, Ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az § 110).

Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Podlfa § 5b zakona €&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni v €ase rozhodovania organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V danej veci ide o narok, kedy sud prihliadania ex offo na preml€anie v spotrebitelskych veciach podla
ust. § 5b zakona &. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsku zmluvu, kedZe v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristicke, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Aj ked predmetna zmluva je
zmluvou, ktord vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit’ podfa Obchodného
zakonnika, je zaroven zmluvou spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitefné len
vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitel'skych vztahov podla Ob¢&ianskeho zakonnika a vykonavacich
predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit ndmietkou. PremiCanie je uplynutie Casu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava,



ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. U&elom premli&ania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby
pod sankciou premli&ania uplatnil svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby
tak donekonetna neoddaloval poZiadavku spinenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto institatu je
zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Navrhovatel
sudu preukazal, Ze splatnost zmluvy nastala dfia 05.03.2009. Od tohto dia zacala plynat premi€acia
doba na uplatnenie diZznej sumy na sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zékonnika) v trvani troch rokov (§
101 Obdianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dfia 05.03.2012. KedZe navrh bol na sud doru¢eny
ku driu 20.09.2012, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v konani plne uspeSny, nenavrhol priznat' trovy konania a Ziadne
trovy konania mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi sa
ich nahrada voc&i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



