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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Natalie Cekanovej a &leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu Juraja Imricha, bytom
I. Krasku 668/4, Trencin, zast. D.. S. M., advokatom, B. XX/XX, H. T., proti zalovanej C. T., bytom U.
XXIXX, A., zast. D.. O. Gazikom, advokatom, T. cesta 7, H., o zaplatenie zmenkovej sumy 5.000,- Eur
s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, ¢.k. 36CbZm/8/2010-92 zo dna
20.03.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 226,49 Eur k
rukam JK., advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz ¢&.k.
57Zm/22/2010-11 zo diia 31.08.2010, vydany Okresnym stdom Trenéin sa zruuje. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.366,22 Eur k rukam D.. O.
G., advokata, ako aj povinnost zaplatit' sudny poplatok za namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu v sume 300,50 Eur na u€et Okresného sudu Trencin. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze preskumal
namietky zalovanej, ktoré podala proti zmenkovému platobnému rozkazu. Posudil namietku tykajucu sa
neexistencie pravneho dévodu pre platenie a absenciu zakonom stanovenych nalezitosti predlozene;j
zmenky s ohladom na tvrdenie Zalovanej, Zze podpisala prazdny papier a dospel k zaveru, ze z
predlozenej vlastnej zmenky je zrejmé, zZe podpis vystavitela zmenky kryje iba oznacenie vystavitela
a remitenta, oznacenie listiny ako zmenky a zmenkovy slub. Podstatné nalezitosti vlastnej zmenky -
Udaj splatnosti, datum a miesto vystavenia zmenky, dolozka ,bez protestu® a udaj miesta, kde ma byt
platené, sa nachadzaju pod podpisom vystavitela, teda podpis vystavitela na zmenke ich nekryje. Z
doévodu neplatnosti predmetnej vlastnej zmenky, sa nezaoberal dalSimi namietkami, ktoré Zalovana
vzniesla proti zmenkovému platobnému rozkazu. Nariadenie znaleckého dokazovania na overenie
pravosti podpisu vystavitela na zmenke povazoval s ohfadom na konstatovanu neplatnost predlozene;j
zmenky za nadbyto¢né. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. a
procesnym Uspechom zalovanej. Rozhodnutie o povinnosti zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za namietky
odbvodnil § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, uspechom
zalovanej vo veci a skutocnostou, Ze jej bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov uznesenim
sudu prvého stupna ¢.k. 36CbZm/8/2010-41 zo dna 27.04.2011.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze v
konani mu bola odfiatd mozZnost’ konat’ pred sudom, ked dfia 20.03.2013 sud prvého stupha prejednal



a rozhovol vec bez jeho pritomnosti, hoci sa z nepritomnosti na tomto pojednavani ospravedinil listom
zo dia 19.03.2013. Dévodil, Ze na def 20.03.2013 mal vytyCené dalSie dve pojednavania, na ktorych
bola potrebna jeho u€ast advokata, ale aj advokatskeho koncipienta, kedZe pojednavania prebiehali
sucasne a klient trval na jeho osobnej uc€asti na pojednavani. Z obsahu listu, ktorym sa ospravedinil je
jednoznacdné, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez jeho u€asti, z Coho je mozné bez dalSich pochybnosti
vyvodit Ziadost o odrogenie pojednavania. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze prezentovany pravny nazor o neplatnosti
zmenky z dévodu, Ze podpis na zmenke nekryje vSetky podstatné nalezitosti zmenky, je neprimerane
prisny a formalisticky, takze poskytuje neadekvatnu ochranu vystavitelovi zmenky, ktory je v postaveni
diZnika. Je nazoru, Ze sudna ochrana by mala byt predovSetkym poskytnutéd majitelovi zmenky, ktory je
veriteflom splatnej pohfadavky, ktora nebola v lehote splatnosti dobrovolne splnena diznikom. Zmenka
vystavena Zalovanou obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 75 Zak. €. 191/1950 Zb., preto
ju nemozno povazovat za neplatnu a naviac deklaruje vblu vystavitela zmenky, takZe je potrebné ju
povazovat za platny pravny ukon v zmysle prislusnych ust. § O.z. Navrhoval s ohfadom na nim uplatnené
odvolacie dévody, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a to tak, ze navrhu sa v celom
rozsahu vyhovie a Zalovanej sa uloZi povinnost nahradit mu trovy konania, ktoré mu vznikli pred sidom
prvého stupnia v sume 1.151,61 Eur a odvolacim sudom v sume 226,49 Eur. Alternativne navrhoval
napadnuté rozhodnutie zrusSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupfia
potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania
v sume 226,49 Eur. K tvrdeniu zalobcu o odnati moznosti konat' pred sidom z dévodu nim uvedeného,
poukazal na znenie § 101 a 119 O.s.p. a uviedol, Ze zalobca sice svoju neucast na pojednavani
dria 20.03.2013 ospravedinil podanim zo dria 19.03.2013, ale nepoziadal o odro¢enie pojednavania.
Predmetné ospravedinenie nespifia formalne a obsahové naleZitosti stanovené v ust. § 119 ods. 2
O.s.p. pre ziadost o odro¢enie pojednavania. K Zzalobcom tvrdenému dévodu odrocenia pojednavania -
kolizia pojednavani poukazal na judikat NS SR R48/2003, podla ktorého samotna kolizia pojednavania
nie je bez dalSieho dévodom pre odroCenie pojednavania. K namietanym formalnym nalezitostiam
zmenky uviedol, Zze podpis na zmenke ma kryt vSetky podstatné nalezitosti zmenky prave z dévodu,
aby bolo zrejmé, o vystavitel podpisuje a aby do textu nebolo dopisované nieSo dal$ie. Zalovana
predmetnd zmenku nepodpisala, preto neprejavila volu v prospech zalobcu vystavit zmenku a zaviazat
sa dobrovolne na uhradu zmenkovej sumy 5.000,- Eur.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie su dévody pre zmenu, ani pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci prvostupfiovym sudom. V napadnutom rozsudku sa sud prvého stupfa vysporiadal s namietkami
Zalovanej, spravne vyhodnotil vykonané dékazy a odvolaci sud na spravnost dévodov uvedenych v
rozsudku v celom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim
dbévodom zalobca uvadza nasledovné:

K odvolaciemu dévodu o odfiati moznosti Zalobcu konat pred sudom, odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok dava, medzi inymi je to pravo zuc€astnit sa
pojednavania.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov, v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbékazom. Obdiansky
sudny poriadok Ustavou zaru€ené pravo osobnej povinnosti na sidom konani zabezpecuje tak, Ze
uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat
nan ucastnikov konania (§ 115 ods. 1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, moze



vec prejednat v nepritomnosti riadne predvolaného uc€astnika len vtedy, ak ucastnik nepoziadal z
dolezitého doévodu o odrolenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe uc€astnik mbéze v konani
vystupovat’ aj prostrednictvom zastupcu na zaklade plnomocenstva - advokata, ma aj tento zastupca
pravo osobne sa zuc€astnit obliansko sudneho konania. O mozZnosti prejednat vec na pojednavani v
jeho nepritomnosti plati to isté, €o plati pre u€astnika konania. Moznost vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnika (zastupcu), treba posudzovat vzdy s ohfadom na v3etky okolnosti daného pripadu, pricom
treba mat’ na zreteli, Ze zu&astnit’ sa prejednania pravnej veci pred sudom je nezadatefnym pravom
ucastnika konania (zastupcu) a to v kazdom Stadiu konania, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tom
prave uc€astnik trva. Zakon blizSie nespecifikuje, €o treba povazovat za dblezity dévod, danost ktorého
brani sudu prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu). VSeobecne za dblezity dévod treba
povazovat také skuto€nosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé neucast U€astnika konania
(zastupcu) na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoZziuju sa pojednavani zuc€astnit' a
sucasne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné), ako z hladiska objektivneho, tak subjektivneho (&i mohla
byt prekazka predvidana, pripadne odvratend).

Podla nazoru odvolacieho sudu podanie pravneho zastupcu zalobcu zo dha 19.03.2013 nemozno
vykladat ako Ziadost o odro€enie pojednavania. Toto podanie je iba ospravedinenim z jeho neucasti
na pojednavani. Ak by aj odvolaci sud pripustil, ze pravny zastupca zalobcu tymto podanim poziadal
o odro€enie pojednavania, ktoré bolo ur¢ené na 20.03.2013 pre koliziu pojednavani vo veci vedenej
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C/13/2013 a v trestnej veci proti obv. O. U.,
ktoré vyzadovali osobnu ucast jeho samého aj advokatskeho koncipienta, tak s tymto sa odvolaci
sud nestotozfiuje. V danej veci o termine pojednavania 20.03.2013 pravny zastupca zalobcu vedel
od 15.02.2013, kedy vzal pojednavanie na vedomie, vo veci 8C/13/2013 vzal termin pojednavania na
vedomie az 25.02.2013, teda o zmene terminu v trestnej veci proti obvinenému Hakovi nepripisoval
odvolaci sud pravnu relevanciu z dévodu, ze pravny zastupca preukazoval koliziu iba zaznamom na
pripise zo dria 05.03.2013 bez nalezitého podpisu alebo razitka organu, ktory mu oznamenie zaslal. S
ohladom na vy$Sie uvedené, postupom sudu prvého stupna, ked dfia 20.03.2013 prejednal a rozhodol
vec bez ucasti pravneho zastupcu zalobcu, nedoslo k odnatiu moznosti konat pred sudom.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca predloZil v konani original vlastnej zmenky na zmenkovu sumu
5.000,- Eur, na ktorej su nad podpisom vystavitela uvedené tieto udaje: vystavitel, remitent, oznacenie
listiny ako zmenky, zmenecny slub a zmenkova suma. Pod podpisom vystavitela sa nachadzaju tieto
Udaje: zro¢nost, datum a miesto vystavenia, dolozka bez protestu a platobné miesto. Sud prvého
stupna vydal drfa 31.08.2010 vo veci zmenkovy platobny rozkaz pod ¢.k. 57Zm/22/2010-11, proti
ktorému v zakonom stanovenej lehote podala namietky Zalovana. Sud prvého stupria sa vysporiadal
s namietkou absencie zdkonom stanovenych nalezitosti predloZzenej zmenky a dospel k spravnemu
zaveru o neplatnosti zmenky z dévodu, Ze podpis vystavitela - Zalovanej, nekryje Cast’ podstatnych
nalezitosti vlastnej zmenky a to: udaj splatnosti, ddtum a miesto vystavenia zmenky, udaj miesta, kde
ma byt platené. Tieto Udaje sa nachadzaju pod podpisom vystavitela, €o je v rozpore s ust.

Cl.1.§75a§ 76 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, preto
je predmetna zmenka neplatna, nakolko podpis vystavcu nekryje vSetky podstatné nalezitosti. Pokial by
sa mal sud zaoberat posudenim, Ci listina (zmenka), ktora nie je vlastnou zmenkou je podla obecnych
zasad o konverzii pravnych ukonov (§ 41 ods. 1 O.z.) inym zavazkom, tak je odvolaci sud nazoru, ze to
nejde v tomto konani, ktoré skratenym konanim, v ktorom mozno uplatnit’ len tie naroky veritelov proti
diznikom, ktoré su spojené s nezaplatenim alebo neprijatim zmenky alebo Seku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze nahradu trov pravneho zastupenia priznal Zalovanej za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu v sume 180,93 Eur, pausalnu nahradu 7,81 Eur + 20% DPH podla Vyhl. MS SR 655/2004 o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, spolu v sume 226,49 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



