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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X/ Z. K., J.. XX.XX.XXXX, G. I. G., Q. XX, X/ Z.
K., J.. XX.XX.XXXX, G. I. Z. XXX, obaja zast. JUDr. Silviou Jakubcovou, advokatkou v Modre, Stirova
34, proti odporcovi: Obec Jablonec, ICO: 00304794, zast. JUDr. Romanom Klimekom, advokatom v
Pezinku, Radniéné nam. 5, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 30.
jula 2014 ¢.k. 9C/28/2014-125 takto

rozhodol:

Odvolaci sud zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenianepri -
pusta.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupha potvrdzuje.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Zziadali zakdzat odporcovi nakladat s nehnutefnostami- parcelami reg. ,C“: parc. €.
XXX/XX o vymere 2344m2 zapisanej na X. C.. XXX M. K.. C.. XXXX/X o vymere 9486m2 v kat. Uz. obce
Z., do skonc&enia konania o veci same;j.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: -
parc. €. XXX/X o vymere 577m2 zastavana plocha a parc. €. XXX/XX, katastralne uzemie Jablonec,
z dbvodu, Ze ich pravne postavenia ako vlastnikov nehnutelnosti je neisté a ohrozené. Uviedli, Ze ich
pravni predchodcovia - prarodicia uzavreli v roku 1846 zmluvu na zaklade ktorej, H. T. prevzala do arendy
HalmeSsky mlyn a prinaleziace pozemky na dobu 10 rokov, od vlastnika gréfa Ferenca Palffyho. Po
skoncena arendy uzatvoril predavajuci vlastnik Z. K. M. S. Z. K. M. H.V. K, V.. T. kipnu zmluvu, ktorou
kupili mlyn a prinaleziace pozemky. Doklady zo starej pozemkovej knihy nie su
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zachované. Navrhovatelia preukazuju, Ze ich pravni predchodcovia kupili pozemok parc. €. XXX/X
vytvorenu geometricky planom €. XX/XXXX, ktora tvorila sicast’ parcely zakupenej pod €. 89 a tvorila
prislusenstvo parciel okolo mlyna. Pravni predchodcovia navrhovatelov tieto nehnutelnosti uzivali a mali
v drzbe od roku 1858. Navrhovatefom nie je zname z akého dévodu tato skuto€nost nie je zahrnuta v
novej pozemkovej knihe. V rokoch 1895-1900 bol z neznameho dévodu pozemok zahrnuty do verejného
priestranstva. V roku 2013 starosta obce Z. navrhovatefom oznamil, ze pozemok bude rozdeleny, dal
vyhotovit geometricky plan, ktorym oddelil z pozemku parc. €. XXX/X €ast’ oznaCenu ako parc. €. XXX/
XX zapisanu na LV €. XXX o vymere 2344m2. Napriek existujucim dokazom o vlastnictve navrhovatelov,
napriek namietkam, dal starosta na Obecnom zastupitelstva hlasovat o predaji tejto nehnutelnosti.
Navrhom vo veci samej sa teda navrhovatelia domahaju ur€enia vlastnictva k pozemkom parc. €. XXX/



X o vymere 577 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX/XX, vSetko v katastralnom Gzemi
Jablonec.

Preskumajuc navrh vo veci samej, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, smerujuci proti
odporcovi, ako aj obsah spisového materidlu, vratane k navrhu pripojenych listinnych dbkazov, sud
prvého stuprfia zistil, Ze navrhovatelia uvadzaju skuto€nosti, ktoré by mali preukazovat vlastnicke
pravo ich pravnych predchodcov. V parcele XXX/X je zahrnuta i ¢ast pozemku - parcela vytvorena
geometrickym planom €. XXX/X o vymere 577m2, ktorej vlastnikmi sa stali v roku 1858-1859 H.V. K., V.
T. M. Z. K., avSak ich vlastnictvo nebolo do pozemkovej knihy zapisané. Parcela €. XXX/X M. K. XXX/XX
su vo vlastnictve obce Jablonec/odporcu. Tieto nehnutelnosti boli zapisané na zaklade verejnej listiny do
operatu katastra nehnutelnosti a to v sulade s § 14 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z. a geometrickym planom
€. XX/IXXXX. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud predbezne za osvedcené, ze navrhovatelia
su dedi¢mi a pravnymi nastupcami Klary K., rod. T. M. Z. K.. Av8ak navrhovatelia sudu neosvedcili
existenciu parcely €. XXX/X o vymere 577 m2, vo vztahu ku ktorej sa domahaju urenia vlastnictva. Z
predlozenych listinnych dékazov nie je zrejmé, z akej pdvodnej parcely (zrejme parcely XXX/X) mala
byt sporné parcela vytvorena a ¢&i tdto bola v pévodnom vlastnictve udajnych pravnych predchodcov
navrhovatefov.

Ako vlastnik parcely €. XXX/XX je na liste vlastnictva vedeny odporca. Uznesenie Obecného
zastupitelstva €. X/IXXXX - Q. hovori o schvaleni predaja Casti parcely €. XXX/XX o vymere 113m2 a
parcely ¢. XXX/XX o vymere 47m2 a teda nie o predaji parcely €. XXX/X o vymere 577m2, vo vztahu
ku ktorej sa navrhovatelia
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domahaju urcenia vlastnictva, ani o parcele XXX/XX M. XXX/X, vo vztahu ku ktorej sa navrhovatelia
domahaju nariadenia predbeZného opatrenia. Z navrhu nie je vébec jasné, v akom vztahu su parcely €.
XXXIX M, XXXIXX . 1 H. K. XXXIX M. XXX/XX (z akej podvodnej parcely boli vytvorené). Z toho je zrejmé,
Ze navrhovatelia sudu neosvedcili bezprostredne hroziacu ujmu, ktora je predpokladom nariadenia
predbezného opatrenia. Navrhovatelia maju svoj narok za jednoznacne preukazany, ale nie je tomu
tak. Za dbékaz povazuju navrhovatelia képiu prvej strany geometrického planu, podla ktorého parcela
zamerana GP C.. XXXXXXXX-XX/XXX ako parcela XXX/X tvori pristupovl cestu k nehnutelnostiam
rodiny K. od roku 1858 (stara parcela 151-152) a bola vytvorena z parcely XXX/X, ktora bola verejnym
priestranstvom. Pozemok parcela XXX/XX bol vytvoreny geometrickym planom a v sulade so zakonom
zapisany v prospech obce Jablonec. NavySe navrhovatelia odvodzuju vlastnictvo k parcele XXX/X od
vlastnictva svojich pravnych predchodcov, pricom vSak parcela XXX/X mala byt vytvorena v roku 2002,
a nebola sucastou dedic¢stva po pravnych predchodcoch navrhovatelov. Viastnictvo navrhovatelov 1/ a
2/ je teda prinajmensSom sporné, uzavrel sud prvého stupna.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie navrhovatelia, povazovali toto za zmato¢né v jeho
odovodneni a nespravne v jeho vyroku. Poukazali na skuto¢nost, Ze nariadenia predbezného opatrenia
sa domahaju z dbévodu, ze ich vlastnicke pravo, uréenia ktorého sa domahaji navrhom vo veci
samej, je ohrozené, a je aj dovodna obava, ze neskdr nebude mozné rozhodnutie sudu vykonat
alebo len s velkymi tazkostami. Nadobudnutie vlastnictva k pozemkom podfa uzatvorenych zmlav
svojimi pravnymi predchodcami povazovali navrhovatelia jednoznaCne za preukazane, rovnako tak
povazovali za spochybnené vlastnicke pravo odporcu. Odporca z pévodne neknihovanej parcely €. XXX/
X odélenil geometrickym planom ¢&islo XX/XXXX pozemok parcelného €. XXX/XX o vymere 2344 m2,
ktory je takmer cely vytvoreny z pozemku zakupeného pravnymi predchodcami navrhovatelov. Druhy
pozemok parcelného €. XXX/ X o vymere 577 m2 bol zamerany geometrickym planom vyhotovenym
z podnetu navrhovatelov, tento doposial nebol zapisany v operate katastra nehnutelnosti, kedze
sluzi ako podklad rozsudku sudu vo veci samej, nakolko odporca nesuhlasi s usporiadanim veci
dohodou. Z toho dévodu navrhovatelia nemohli osvedcit’ existenciu parcely ¢. XXX/X o vymere 577
m2, nezapisanie novovytvorenej parcely vSak neznamena, ze navrhovatelia neosvedcili nadobudnutie
vlastnictva pozemku predchodcami kupou a jeho drzbu az do sucéasnosti. V podanom navrhu sa
navrhovatelia domahali zakazu nakladania s pozemkom parc. €. XXX/X, ktorého suc¢astou je aj vymera
ich pozemku - 577 m2,
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ohrozenie svojho vlastnickeho prava preukazali poziadavkou kupy Casti parcely v ich vlastnictve
poslankyriou Ing. S.. Rovnako majlce sa odpredat pozemky parcelného &. XXX/XX o vymere 113 m2 a
parcelného €. XXX/XX o vymere 47 m2 su od&lenené z pozemku parcelného &. XXX/XX, teda z majetku
navrhovatelov, ¢o je dévod na nariadenie predbezného opatrenia zakazu nakladania s pozemkom
parcelného &. XXX/XX. Pokial v operate katastra nebude zaznadené predbezné opatrenie, navrhovatelia
vyjadrili vaznu obavu z ohrozenia vykonu neskdr vydaného sudneho rozhodnutia. KonStatovanie
sudu, Ze navrhovatelia neosvedCili nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy sa teda nezaklada
na skutkovom stave veci, sudu predlozili vSetky doklady okrem dokladov, ktoré odporca odmietol
vydat. Sud prvého stupnia v8ak predlozené listiny nespravne vyhodnotil a dospel tak k nespravnemu
pravnemu zaveru. Navrhovatelia vyrok predbezného opatrenia doplnili o zdkaz nakladania s pozemkom
parcely registra ,E*, na ktord mal odporca vystaveny list vlastnictva €. XXXX, o ktorého existencii
nevedeli. Zaverom poukdazali na skuto€nost, Ze aktualne hrozi prevod oznacenych pozemkov vybranym
zaujemcom - poslancom obce, resp. polovnickemu zdruZeniu. Navrhli preto odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zmenil a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po
pripusteni zmeny jeho rozsirenim vyhovel a predbezné opatrenie nariadil.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie podané navrhovatefmi nie je dévodné, nakolko v dane;j
veci neboli splnené podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia.

V pravom rade sa odvolaci st zaoberal vy3Sie oznatenou zmenou navrhu navrhovatefov na nariadenie
predbezného opatrenia.

Podla § 95 ods. 1 veta prva O.s.p. navrhovatel mbze sa konania so suhlasom sudu menit' navrh na
zacCatie konania.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie
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konanie neplatia.

Zmenu navrhu, ktorou bol uplatneny v konani novy narok, mozno pripustit (za splnenia podmienok
ust. § 95 ods. 2 O.s.p.) len pokial konanie prebieha pred sudom prvého stupfia. Uplatnenie nového
naroku az v odvolacom konani je pojmovo vylu¢ené. Opacny postup by znamenal, Ze by odvolaci sud
- s porusenim zasady dvojinstannosti obCianskeho sidneho konania a funk&nej prisluSnosti - konal a
rozhodoval o naroku navrhovatela ako sud prvého a jediného (z hfadiska moznosti uplatnenia riadneho
opravného prostriedku) stupria, pripadne ze by musel vzdy rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, aby
mohlo dojst k prejednaniu tohto nového naroku sudom prvého stupna, ¢o je postup neekonomicky.
Vecné prejednanie nového naroku uplatneného az v odvolacom konani a rozhodnutie o fiom odvolacim
sudom preto pripustné nie je. Odvolaci sud preto zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nepripustil.

Institit predbezného opatrenia, ktoré pini zabezpelovaciu a preventivhu funkciu, predstavuje
prostriedok na do€asné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo
vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atribdatom je
doCasnost a provizérnost. Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach
§ 74 a nasl. O.s.p. je rychlo a pruzne vyrieSit' situaciu, ktora si vyZzaduje okamzity zasah sudu pred
zacgatim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylu¢end ani
vzajomna kumulacia tychto dévodov). Do¢asnou Upravou pomerov, t. j. doasnym zakazom dispozicie
a uzivania, pritom mdze byt obmedzené aj vlastnicke a uZivacie pravo, ktoré poZiva ustavnu a zédkonnu
ochranu, a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s chranenymi hodnotami (pravami).



Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech U&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého
z uCastnikov ohrozené. Z do&asného
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charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky
skuto¢nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. V kazdom pripade je
vSak potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedcenie existencie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného pred navrhom
vo veci samej musi byt tiez zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, ¢o
je odévodnené tym, ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje
potrebu docasnej upravy pomerov Ucastnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt uplatneny vo veci samej. Predbeznym opatrenim
vSak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpecuje, aby konecné rozhodnutie
mohlo mat vbbec realny vyznam, a to aj preventivnymi Gc¢inkami predbezného opatrenia, ktoré v
naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku $kody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zva¢sovaniu.
Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zakonom pre nariadenie
predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich osbéb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory
predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

V prejednavanej veci navrhovatelia potrebu nariadenia predbezného opatrenia odévodruju dévodnou
obavou, Ze odporca ako zapisany vlastnik oznaené nehnutelnosti v existujucom vlastnictve
navrhovatelov mdzZze scudzit, resp. previest na iné osoby, &o ohrozi vykon vydaného sudneho
rozhodnutia vo veci samej. Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia domahaju deklaratérneho uréenia
vlastnictva k spornym pozemkom.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podali navrhovatelia v ramci konania o uréenie vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), kde pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci
samej sa nestava exeku¢nym titulom (§ 41 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku), ale predstavuje verejnu
listinu, na zaklade ktorej sa prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti zapisuju zaznamom (§
34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). V sudenej veci teda nemdze existovat
obava z ohrozenia &i zmarenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, uz len z ktorého dévodu je navrh
navrhovatelov na nariadenie predbeZného opatrenia v podstatnej ¢asti bezzakladny.
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Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani.

Podla § 44a O.s.p. u€astnik konania je opravneny podat na prisluShom okresnom Urade (predtym
prislusnej sprave katastra) navrh na zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatfuju vecné prava
k nehnutelnostiam, alebo sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa
pouzije rovnako aj na mimoriadne opravné prostriedky.



Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 159a O.s.p. poskytuje u€astnikovi jednoduchSiu a
efektivnejSiu moznost zabezpelenia svojich prav po€as sudneho konania v smere nielen doCasnej
Upravy pomerov alebo zabezpec€enia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Z vy$Sie uvedenych
dévodov (mozZnost postupu Ucastnika konania podfa § 44a O.s.p.) je tak zrejmé, Ze chyba z&kladny
predpoklad nariadenia predbezného opatrenia - osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy na strane
navrhovatelov v pripade jeho nenariadenia, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vo vyroku vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna za podmienok v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. v kone€¢nom rozhodnuti o veci ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



