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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q.
N.-R., C.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov B.C. N. - R., C.. XX. XX.XXXX, S. Q. XXX X. S. N., C.. XX.XX.XXXX,
S. Q.K. XXX, v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého Q. N.A. - R, C.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené zakonom cislo 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime v platnom zneni vzdy do 15 - teho drfia v mesiaci vopred do rik matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dorudil sudu diia 5.9.2022 navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ktorym sa domahal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky. V navrhu uviedol, Ze je nezamestnany, bez prijmu, jeho rozhodnutie neZit s matkou maloletého
dietata je definitivne.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania, a kedZze mal doru¢enie
predvolania vykazané riadne a v€as, sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil nasledovny stav veci.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletého Davida neziju uz jeden rok, pricom o
maloletého sa odmali¢ka stara len ona. Otec je zavisly od alkoholu a fetuje, neuspesSne absolvoval
niekolko ustavnych lie€eni. Matka pobera pridavok na dve deti vo vyske 60 € mesacne, nahradné vyzivné
vo vySke 64 € mesacne. V nahradnej osobnej starostlivosti ma svoje dve vnucky, a to B. N.D. - R. X.
K. N. - R., na ktoré pobera pridavky na deti, nahradné vyzivné, ako aj prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti. Nakolko otec v rozhodnom obdobi prispieval na vyzivu maloletého Davida



¢i uz finanénymi sumami, pripadne mu nakupil potrebné veci, oble€enie, topanky a pod., Ziadala urcit
vyZzivné od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vyplyva, Ze urad
rodinu pravidelne monitoruje uz od roku 2011 z dévodu z&3Skolactva a vychovnych problémov v tom
Case maloletych deti. Z druzobného pomeru matky B. N. - R. O. S. N. pochadza osem deti, plnoleti
I.C. N. - R, C.. XX. L. XXXX /sp. zn. 6T/106/2011 - prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
sp. zn. 19P/29/2013 - nariadenie Ustavnej starostlivosti, sp. zn. 13P/53/2013 - nahradna osobna
starostlivost, 7T/60/2015 - zlo€in prevadzacstva/, S. N. - R., C.. XX. Q. XXXX /sexualne zneuzivanie
§201 ods. 1 Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve, zlo€in lupeze
v spolupachatel'stve, priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, priestupok proti majetku, 6T/22/2014
- preCin kradezZe v spolupachatelstve, 5T/132/2014 - zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
v8eobecne prospeSného zariadenia v spolupachatelstve/, I. N. - R., C.. XX. L. XXXX, K. N. - R,, C..
XX. Q. XXXX /sexudlne zneuzivanie §201 ods. 1 Trestného zakona, spravanie v rozpore so Skolskym
poriadkom, uzivala psychotropné latky, viackrat odchadzala z domu, nariadena Ustavna starostlivost
v reedukacnom centre/, W. N. -R., C.. X. B. XXXX /priestupok proti majetku, hospitalizacia z dévodu
intoxikacie liekmi/, B. N.D. - R, C.. XX. W. XXXX, A. N. - R.A., C.. XX. Q. XXXX X. B. Q. N. -R., C.. XX.
Q. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo drfia 27. marca 2015 v konani o ustanovenie
poru€nika, vedenom pod sp. zn. 19P/33/2015, sud rozhodol a ustanovil maloletej B. N. - R., C.. X.
W.U. XXXX, H. M. B. N. - R,, C.. XX. R. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia
17. decembra 2018 v konani o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu K. N. -R., C.. X. X. XXXX,
vedenom pod sp. zn. 9P/245/2018, sud konanie zastavil. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 29. marca 2019 v konani o navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
sp. zn. 19P/355/2018 sud zveril maloleté B. N. - R.L., C.. X. W. XXXX X. K. N. - R., C.. X. X. XXXX, do
nahradnej osobnej starostlivosti B. N. - R.L., C.. XX. R. XXXX. Matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletych mesacne sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16. maja 2019. Matkou maloletych je K. N. - R., C.. XX. Q. XXXX, plnoleta dcéra B.C. N.-R., C.. XX.
R. XXXX. Maloleta B. N. - R. je ziatkou prvého ro¢nika na Zakladnej Skole v obci Drienovec. Maloleta
K. N. - R. navstevuje matersku Skolu v obci Drienovec. Obe su zdravé. Rodina obyva jednu miestnost
budovy s men&im vstupnym priestorom, ktora sldZila v minulosti ako materska skélka, nachadzajucu
sa v lokalite romskej komunity obce Drienovec. Podla vyjadrenia matky maloletého otec maloletého
nabytok rozbijal a rozsekal sekerou. Obydlie je napojené na elektricki energiu, za ktoru platia 50,- EUR
mesacne. Vykuruju ho pieckou na drevo, ktora zaroven sluzi na pripravu stravy. Vodu si rodina nosi
z verejnej studne. Hygiena obydlia bola v danom &ase na relativne primeranej drovni. Na Okresnom
sude Kosice - okolie bolo vedené konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na umiestnenie
maloletého do reedukaéného centra na navrh matky, ktoré bolo uznesenim sudu zamietnuté /sp. zn.
19P/103/2022/. K tomu matka uviedla, Ze malolety Q. teraz ,nefetuje”, Co potvrdil aj malolety. Suhlasi,
aby zostal s mamou. Ukongil deviatym roénikom povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole v obci
Drienovec. Su¢asné socialne a vychovné pomery maloletého su na Standardnej drovni t.j. zohfadfiujuce
Zivot a mentalitu rodiny v rémskej komunite. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletych spolu neZiji jeden
rok, lebo je zavisly od alkoholu a ,fetuje“. Absolvoval niekolko Ustavnych lieceni, avSak nelspesne.
Udajne sa zdrziava u svojej matky v obci Drienovec, kde nebol najdeny. Tymto Grad nemohol presetrit
pomery na strane otca maloletého. Matke maloletého je doposial vyplacany pridavok na dve deti B.
N.U. - R. X. K. N. - R.A. spolu v sume 60,- EUR mesa¢ne, nahradné vyzivné - nahradna starostlivost
spolu na obe deti v sume 64,22 EUR /32,11 EUR na jedno dieta/ mesacne a opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti na jedno dieta v sume 182,- EUR, na obe spolu 364,-
EUR mesacne. Poberatelom davky v hmotnej nudzi je toho ¢asu otec maloletého, a to v sume 179,-
EUR mesacne. Urad v konani o Gpravu prav a povinnosti na zaklade zistenych skuto&nosti odporuéa
sudu zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca vyZivovacou povinnostou.

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bolo zistené, Ze otec maloletého dietata
je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vySke 179,- EUR mesacne.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.



9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze je
v zaujme maloletého dietat’a, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial riadne
zabezpeduje starostlivost’ o dieta, o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené
Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

15. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhlfadom na odévodnené potreby maloletého dietata a vySku prijmu
otca sud dospel k zaveru, Ze pomery otca neumoznuju urcit vyzivné vo va¢som rozsahu, ako vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima mesacne, preto sud urcil vyzivné v zdkonom stanovenej minimalnej vyske.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Vzhladom k tomu, Ze matka potvrdila, Ze otec v rozhodnom obdobi v ramci svojich mozZnosti
prispieval na vyZivu maloletého dietata, sud stanovil po&iatok vyZivovacej povinnosti tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

18. O styku otca s maloletym sud rozhodol v zmysle ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



