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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela W. D., bytom F., Na O. &. XXX/XX, zastupeného
JUDr. P. P. PhD., advokatom v N., S. &. 5 proti odporcovi: O. poistovna, a.s. Q. G. L., so sidlom W., Q. ¢&.
XX, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 284,40 eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatel proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 16.jula 2013, €. k. 7C/110/2012-199 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 284,40 eur s
prislusenstvom. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit odporcovi 35,10 eur trov konania, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze v zazname o dopravnej nehode
je uvedené, Ze dia 2.8.2011, o 12.35 hod. doS$lo ku Skodovej udalosti, ked na ceste medzi obcou
Prievidza a obcou Novéaky spod kolies motorového vozidla znagky F., EVC: PD XXX DZ jazdiaceho
pred motorovym vozidlom navrhovatela mal odsko it kamen, a poSkodit' Eelné sklo na jeho motorovom
vozidle znagky A..|, EVC: PD XXX DT. Dria 12.8.2011 si navrhovatel u odporcu uplatnil narok na nahradu
8kody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Peugeot, EVC: PD XXX DZ. Podla vyjadrenia
Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza v evidencii vozidiel ako drzitel uvedeného vozidla ku driu
2.8.2011 bola zapisana spolognost H., s.r.o., ul. D. & XXX/XX, F., ICO: XX XXX XXX. Dfia XX.XX.XXXX
medzi H., s.r.o. G.: XX XXX XXX a odporcom bola uzavreta poistna zmluva o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (poistenie suboru motorovych vozidiel), vratane
znacky F., B.: PD XXX DZ. Listom zo diia 15.8.2011 odporca navrhovatelovi oznamil, Ze uplatneny narok
povaZuje za nepreukazany. Nasledne navrhovatel v pisomnom podani zo dha 24.8.2011 adresovanom
odporcovi uviedol, Ze Skodca B. H. svoju zodpovednost za spésobenu Skodu nepopiera. V liste zo dfia
16.9.2011 odporca zotrvaval na svojom nazore, Zze bez akychkolvek pochybnosti nebola preukazana
zodpovednost’ vodi¢a motorového vozidla znacky F., B.: PD XXX DZ za vzniknuti 8kodu. Zo z4pisu o
obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dfia 3.8.2011 vyplyva, Ze na vozidle znacky A. F., B.:
PD XXX DT je na viacerych miestach - 2x poSkodené &elné sklo, a Ze navrhovatelovi bol odovzdany
vypoclet nakladov na jeho vymenu. V technickej sprave o vypocte vysky poistného plnenia v pripade
preukazania opravnenosti na nahradu skody, je uvedena celkova suma 290,88 eur. Sucastou spisu
odporcu o predmetnej poistnej udalosti je aj fotodokumentacia s miestami poSkodenia Celného skla
vozidla navrhovatela, fakturou ¢. 22/2011. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu
zaveru, Zze navrh na zacatie konania nie je podany dévodne, preto ho zamietol. Navrhovatel predmetom
konania proti odporcovi ako poistovatelovi urobil narok o nahradu Skody vo vyske 284,40 eur. Zakon
€. 381/2001 Z. z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ustanovenie § 4 ods. 2 ur€uje predovSetkym osobu, ktora ma pravo na poistné
plnenie a ur€uje rozsah a podmienky, za ktorych toto pravo vznika. Poistné plnenie poskytuje poistovatefl
za poisteného v pripade, ak je za vznik $kody zodpovedny. Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i su
splnené predpoklady zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla zn F., B.: PD XXX DZ, resp.
aky je rozsah ucasti uvedeného prevadzkovatela a navrhovatela, ako prevadzkovatela motorového



vozidla znacky A. F., B.: PD XXX DT na spdsobeni Skody. Obd&iansky zakonnik nevymedzuje pojem
prevadzkovatel motorového vozidla. Je to pojem 3ir8i ako vlastnik. Podla § 2 pism. j) zak. &. 381/2001
Z. z. prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’s motorovym vozidlom. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu uverejneného
v zbierke sudnych rozhodnuti pod & R 55/1971 prevadzkovatelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora ma pravnu alebo fakticki mozZnost’ disponovat’ s dopravnym prostriedkom ako takym, t. j. kto
ho organizovane uziva. Procesnym dokazovanim sud skumal, &i navrhovatel v Ease Skodovej udalosti
bol prevadzkovatelom vozidla znacky A. F., B.: PD XXX DT, &i spifial pravnu alebo fakticki moznost
dispozicie s vozidlom. V &ase predmetnej Skodovej udalosti navrhovatel ako to mal sud za preukazané
z vyjadrenia Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, z u€astnickej vypovede navrhovatela, zo
svedeckej vypovede Silvie T., bol vlastnikom uvedeného motorového vozidla, fakticky vSak s nim
aj disponoval, podla potreby na fiom jazdil. Ako vlastnik bol zapisany v technickom preukaze a v
evidencii na dopravnom in$pektorate. S poukazom na uvedené skutocnosti spifial faktické, resp. i
pravne moznosti dispozicie s vozidlom, bol jeho prevadzkovatelom, teda osobou opravnenou na trvalu
prevadzku motorového vozidla znacky A. F., B.: PD XXX DT. V &ase predmetnej $kodovej udalosti
spolognost H., s.r.o., ul. D. & XXX/XX, F., G.: XX XXX XXX bola ako drzitel motorového vozidla znac¢ky F.,
B.: PD XXX DZ zapisana v technickom preukaze a v evidencii na dopravnom inSpektorate. Dria 2.8.2011
vozidlo riadil konatel uvedenej spolo¢nosti, zo svedeckej vypovede ktorého vyplyva, Ze sa na fiom podla
potreby prepravoval, organizovane ho uzival. Spolo&nost’ zaplatila odporcovi aj poistné z titulu uzavrete;j
poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V mene
spolognosti H., s.r.o. kona $tatutarny organ - konatel. Uvedena spolognost spifiala faktické mozZnosti
dispozicie s vozidlom, bola jeho prevadzkovatefom. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia
pod pojmom stretnutie prevadzok treba rozumiet aj nepriame stretnutie, t. j. ak nedbjde k zrazke,
Co je predmetny pripad. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech U&astnika v spore unesenim
dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho uspech v spore,
a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a
preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1, veta prva O.s.p., podla ktorého u¢astnici st povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Procesnym dokazovanim sud zistoval, ¢i dha 2.8.2011 sa stretli
prevadzky dvoch prevadzkovatelov a to navrhovatela a spolo€nosti H., s.r.o., ul. D. &. XXX/XX, F., a ak
ano, aky bol rozsah ich u€asti na spésobeni Skody, resp. ¢i ide o u€ast oboch alebo jedného z nich. Z
fotografii, ktoré su sugastou likvidagného spisu odporcu jednoznacne vyplyva, Ze &elné sklo motorového
vozidla navrhovatela znacky A. F., B.: PD XXX DT bolo posSkodené. Z vysluchu svedka U. W., ktory
vykonal jeho obhliadku, sud zistil, Ze posSkodenie €. 1 a poSkodenie €. 2 vzniklo v pri€innej suvislosti s
vymrstenim viacerych kameriov. Vykonanim dkazného prostriedku a to vysluchu svedkyne X. T. mal
sud za preukazané, Ze dia 2.8.2011 navrhovatel skutoCne viedol motorové vozidlo znacky Nissan F.
po ceste medzi obcou F. a obcou A.. Ide o cestu s dvomi jazdnymi pruhmi, v kazdom smere jazdy.
Navrhovatel viedol vozidlo v pravom jazdnom pruhu smerom na obec Novaky. Svedkyna sa vo vozidle
v predmetny defi nachadzala na sedadle spolujazdca od zadiatku jazdy navrhovatela. S poukazom
na tuto poziciu, by si musela v8imnut, & na zaliatku jazdy alebo v jej priebehu, pred predmetnou
Skodovou udalostou bolo ¢elné sklo vozidla znacky A. F., poSkodené. Zistenia t. j., Ze by uz pred
Skodovou udalostou zo dna 2.8.2011 bolo €elné sklo vozidla poskodené, vSak nie je mozné vyvodit z
jej vypovede, ale ani z inych vo veci vykonanych dékazov. Svedkyna tiez uviedla, Ze navrhovatel sa
venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke. Po&as jazdy nekomentoval situaciu z
hladiska zhorSeného vyhfadu cez &elné sklo, ¢o by mohlo nasvedCovat zaveru, Zze uz pred tvrdenym
vymrstenim kamena, resp. kamerov, bolo sklo poSkodené. Navrhovatefl v tejto suvislosti poukazoval na
to, Ze ku dfu 2.8.2011 patril medzi vodi€ov, ktori neboli u€astnikmi dopravnej nehody. Vedel, Ze ak by
jazdil s vozidlom v technicky nespdsobilom stave, hrozilo by mu v pripade kontroly odobratie vodi¢ského
preukazu. V konani pri posudzovani uplatneného naroku sud dalej riesSil otazku, &i k poskodeniu €. 1
a poSkodeniu €. 2 Eelného skla motorového vozidla znacky A. F., B.: PD XXX DT doSlo (nedoslo) v
dosledku vymrstenych kameriov spod kolies motorového vozidla znacky F., B.: PD XXX DZ. X. X. T,
ako to uz bolo uvedené v oddévodneni rozhodnutia, sedela na sedadle spolujazdca. Svojimi zmyslami
zaregistrovala pred vozidlom znacky A. F. iduce vozidlo, ktorému navrhovatel po poSkodeni ¢elného
skla svojho vozidla daval svetelné znamenie za u€elom, aby zastavil. X. B. H. uviedol, Ze v predmetny
den s vozidlom znacky F., B.: PD XXX DZ jazdil po ceste medzi obcou Prievidza a obcou Novaky, pri¢om
predchadzal motorové vozidlo znacky Nissan alebo Toyota (podobné typy SUV vozidiel), ktoré malo v
eviden&nom Cisle vozidla Cislo XXX. C. XXX ma vo svojom evidenénom ¢isle vozidlo navrhovatela. Po
tomto Ukone sa zaradil pred toto vozidlo, ktorého vodi¢ ho potom svetelnym znamenim upozorrioval, aby
zastavil. Tiez z u€astnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze pred nim iducim vozidlom bolo vozidlo



znacky F., ktoré po Skodovej udalosti za¢al predchadzat za ucelom, aby jeho vodi¢ zastavil. Podla
nazoru sudu, pokial by sa pred nim pohybovalo aj dalSie vozidlo v jazdnom pruhu smerom na Novaky,
zvazoval by, u vodi¢a ktorého z vozidiel ma uvedenym spdsobom postupovat. Tieto zistenia, ako aj to,
Ze by tretia osoba do ¢elného skla vozidla hodila kamer z jeho u€astnickej vypovede a tieZ zo svedeckej
vypovede X. T., nie je mozné vyvodit. V tejto suvislosti bolo potrebné sa dalej vysporiadat s tym, Ze B. H.
nezistil (necitil, nepocul), Ze by spod jeho kolies doslo k vymrateniu kamena, resp. kameriov do ¢elného
skla vozidla navrhovatela. Vychadzal z toho, o mu tvrdil navrhovatel. Vzhladom na pomer hmotnosti
vozidla a hmotnosti vymrstenych kameriov, ani nemohol svojimi zmyslami zaregistrovat ich vymrstenie.
Z poskodenia €. 1 a z poskodenia €. 2 je mozné vyvodit, Ze kamene neboli velké. K ich vymrsteniu,
kedZe sa tam iné vozidlo nenachadzalo mohlo déjst, len ked vozidlo znagky F., EVC: PD XXX DZ
bolo v pozicii iduceho vozidla pred vozidlom navrhovatela. Q. navrhovatela, X. T., B. H. nie je mozné
zistit iné skutkové okolnosti vo vztahu k priebehu predmetnej Skodovej udalosti, vratane toho, Ze by v
danom ¢asovom Useku vozidla uvedenych dvoch prevadzkovatelov sa nachadzali kazdé z nich na inom
mieste. W. povSimnutia pri tomto posudzovani sud nemohol ponechat’ ani to, Ze B. H. po zastaveni s
vozidlom znacky F. zaznamenal, Ze vo vozidle znaCky Nissan F. sedi Zena, ktorou s poukazom na zisteny
skutkovy dej mohla byt'len X. T.. Pohyb motorovych vozidiel po pozemnych komunikaciach je upraveny
podrobnymi pravidlami cestnej premavky. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre
zaver, ze by doSlo k ich poruSeniu. Obaja prevadzkovatelia sa venovali vedeniu vozidla a sledovali
situaciu v cestnej premavke. Je tieZ vylu&ené, aby doslo k vymrsteniu kameriov (podla vypovede svedka
U. W. poSkodenie €. 1 a poSkodenie €. 2 nemohlo byt spdsobené jednym kameriom, potom logicky je
mozné usudit, Ze to boli dva kamene) spod kolies vozidiel z jazdného pruhu v druhom smere jazdy,
pretoze jazdné pruhy v jednom a druhom smere jazdy boli oddelené zvodidlami, pri€om navrhovatefl
smerom na Novaky jazdil v pravom jazdnom pruhu. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
pri vyporiadani medzi prevadzkovatelmi, tito zodpovedaju podfla u€asti na spdsobeni Skody. Na tento
vztah sa aplikuje § 431 Obc¢ianskeho zékonnika a nie ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika, lebo
toto ustanovenie je mozné aplikovat' len na naroky tretich oséb proti prevadzkovatelovi na nahradu
Skody nim spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, teda na naroky poskodenych, ktorym bola
osobitnou povahou tejto prevadzky spdsobena $koda. Ugast navrhovatela ako prevadzkovatela na
spbsobeni Skody s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, je nulova. Na jeho strane nie je
Ziadna okolnost, ktora by sa podielala na vzniku 8kody. Pravna tedria pri posudeni miery Uucasti na
spbsobeni Skody podla § 431 Obcianskeho zakonnika vSak vychadza z toho, Ze na moznost' zbavit
sa prevadzkovatefom za ur€itych predpokladov zodpovednosti, pokial okolnosti, ktoré Skodu vyvolali,
nemaju poévod v prevadzke, sa pouzije ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika (vid' s. 1108 Velky
komentar Obgianskeho zakonnika |. Svestka, Spadil, Skarova, Hulmak a kol., rok vydania 2008). Je treba
pritom désledne rozliSsovat medzi pojmom Skoda, ktora bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky,
teda prejavom typickych vlastnosti dopravy, a medzi pojmom Skody spbsobenej takymi okolnostami,
ktoré maju svoj pdvod v prevadzke (§ 428). Udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky, sa
rozumie kazda okolnost prevadzky dopravného prostriedku, ktora je vzhladom k svojmu zvySenému
nebezpeclenstvu pdsobenia objektivne spdsobila vyvolat’ §kodu (napr. rychlost dopravného prostriedku,
vykolajenie). Motorové vozidlo je v prevadzke, ked sa pohybuje, stoji, ale v chode je motor, ked ho
vodi¢ pripravuje k jazde, bezprostredné ukony po skonéeni jazdy. UZ bolo uvedené, Ze ustanovenie
§ 427 Obcianskeho zakonnika je mozné aplikovat' len na naroky tretich oséb proti prevadzkovatelovi
na nahradu Skody nim spOsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, teda na naroky posSkodenych,
ktorym bola osobitnou povahou tejto prevadzky spdsobena Skoda. Pojem okolnosti, ktoré maju pévod
v prevadzke (v texte § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika je slovné spojenie , v prevadzke®),
je uzsi pojem nez pojem Skoda vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzky. Za okolnost, ktord ma
pbvod v prevadzke je povaZzované napr. zlyhanie bfzd, vada materialu, odpadnuté koleso, nedostatocna
udrzba, ale i okolnosti na strane vodi€a. Ide o okolnosti vo vnutri vlastnej prevadzky, ktoré suvisia s
organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky. Ak bola pri¢inou 8kody, tzv. vnatorna skodova udalost,
neprichadza do uvahy zbavenie sa zodpovednosti prevadzkovatela bez ohladu na to, ¢i 8kode sa
mohlo, ¢i nemohlo zabranit. O okolnost, ktora nema svoj pévod v prevadzke dopravného prostriedku
ide vtedy, ak ide o vonkajSiu okolnost’ (nemajicu pévod v prevadzke) a Skode sa nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno objektivne poZadovat k odvrateniu tej okolnosti, ktora
Skodu vyvolala. Sud dalej rieSil otazku, & vymrStenie kamena (kamefov) alebo aj iného predmetu
leZiaceho na vozovke (za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nebolo nasledkom ginnosti
daného motorového vozidla) spod kolies iduceho vozidla je okolnostou, ktorda ma pbvod v prevadzke.
V prejednavanej veci sa vozidlo znacky Peugeot pohybovalo po vozovke, na ktorej sa nachadzali
kamene. Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova okolnost znamena, Ze ide o jav,



ktory sprevadza, podmiefiuje, ovplyvriuje iny jav. Okolnost, Ze na vozovke sa nachadzali kamene, a na
ktoré aZ posobila odovzdana kineticka energia z rotujlcich kolies vozidla znagky Peugeot, EVC: PD XXX
DZ, pri su€asnom pdsobeni trecej a odstredivej sily i tlaku (sprostredkovany nasledok), v désledku ¢oho
doslo k ich vymrsteniu do Celného skla vozidla navrhovatela, nie je okolnostou, ktora by mala pdvod
(vyznam slova povod je: zaliatok, vznik existencie nie€oho) v prevadzke uvedeného vozidla, v zmysle
vnutornej okolnosti. Kameri (kamene) nesuvisi s vnutornou, vlastnou prevadzkou motorového vozidla,
nepatri k nej. Kamene sa na vozovke nevyskytli ako désledok prevadzky vozidla. Na zaklade uvedeného
je potom mozné vyvodit, Ze ide o vonkajSiu okolnost' v zmysle, Ze nastala resp. prisla zvonka, ktora nema
pbvod v prevadzke vozidla. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v ustanoveni § 428 ods. 1 veta prva
Obcgianskeho zakonnika je uvedené, Ze: ,, .... pbvod v prevadzke....“, nie vyvolany prevadzkou. Liberacia
prevadzkovatela (spolo¢nosti H., s.r.o. na svoju ¢innost pouzila konatefa B. H., ktory v predmetny
den absolvoval sluzobnu cestu), t. j. jeho oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti je viazana na
podmienku, Ze preukaze, ze S8kode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat. VynaloZenim v8etkého Usilia treba rozumiet vSetku objektivnu starostlivost, ktora
sa mohla vynaloZit na zabranenie Skody. Pri plneni si povinnosti u€astnika cestnej premavky B. H., ked
vozidlo bol povinny viest tak, aby nebranil ostatnym u€astnikom v premavke nedévodne pomalou jazdou,
ked bol povinny venovat sa situacii v premavke, vzhfadom na splynutie kamena s vozovkou, fakticku
nemoznost rozpoznat tuto ,prekazku® na ceste, podla nazoru sidu prevadzkovatel vozidla znacky F.,
B.: PD XXX DZ sa zbavil zodpovednosti za $kodu. Nie je mozné objektivne pozadovat, aby osoba, ktoru
spolo€nost’ H., s.r.o. ako prevadzkovatel na svoju ¢innost pouZila, sustredila svoju pozornost na malé,
resp. mensie kamene na vozovke a snazila sa im vyhnut. Znamenalo by to, Ze by B. H. musel
spomalovat, pripadne aj zastavit vozidlo, vystupit z vozidla, &im by mohol ohrozit’ svoju a ostatnych
uCastnikov bezpeénost. Takéto ,opatrenie® by nebolo v rozumnom pomere so zamys&fanym vysledkom,
t. j. aby predisiel vymrSteniu kameriov spod rotujucich kolies vozidla, ktoré by mohli poSkodit' iné vozidlo.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani uspesny, preto mu sud
priznal ndhradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku z odporu 17,- eur a cestovného
18,10 eur (za prepravu na pojednavanie dna 26.4.2013 a 11.6.2013).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s nazorom sudu
prvého stupfia a odporcu, ze Skoda, ktora vznikla navrhovatelfovi vymrstenim kamena spod kolies
motorového vozidla, nesuvisi s prevadzkou a nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Mal za
to, ze kamen leziaci na vozovke je jednoznacne okolnostou nemajucou svoju pdvod v prevadzke
dopravného prostriedku, avSak Skodu na ¢elnom skle navrhovatela, nespdsobil kamer leziaci na
vozovke, ale kamen, ktorého nulova kineticka energia bola v dosledku krutiaceho momentu motora a
hnacej sily kolies vozidla Skodcu zmenena, v désledku ¢oho bol vymrsteny urcitou rychlostou smerom
na vozidlo navrhovatela, ktoré svojim zasahom poskodil ma ¢elnom skle. Tento kamen uvedeny do
pohybu rotacnym pohybom kolies mozno bezpochyby povazovat za okolnost, ktora spdsobila Skodu a
mala svoj pdvod v prevadzke dopravného prostriedku. Jedna sa teda o Skodu, ktora bola spésobena
okolnostami majuci povod v prevadzke motorového vozidla, nakolko samotné odskocenie skaliek spod
motorového vozidla bolo spdsobena rotaciou kolies motorového vozidla $kodcu, pri¢om predmetna
rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla. Liberacia Skodcu v pripade, ked Skoda
bola spdsobena okolnostami majicimi pdvod v prevadzke, nie je mozna, preto argumentaciu ohladom
splnenia podmienky vynalozenia vSetkého mozného Usilia, ktoré mozno pozadovat, povazoval za
bezpredmetnu. Poukézal na obdobné rozhodnutia v obdobnych veciach inych sidov KS Zilina sp.
zn. 9Co/31/2012, sp. zn. 9Co0/424/2012, sp. zn. 11C0/60/2013, ako i na Stanovisko Narodnej banky
Slovenska vykonavajucej dohfad na povinnym zmluvnym poistenim. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu,
eventualne podfla § 219 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie mal za to, Ze nie je preukazané, Ze pri¢inou Skody ako nasledku je prevadzky poisteného
motorového vozidla, a preto nemdze byt dostatoéne preukdzany ani kauzalny nexus. V désledku
neunesenia dékazného bremena na strane navrhovatela je potom potrebné tvrdeny narok zamietnut
ako nepreukézany. V pripade, Ze by konajuci sud napriek uvedenym skuto&nostiam doSiel k zaveru, Ze
pri¢inna suvislost je preukazana, zastava odporca nadalej nazor, Ze napriek tejto skuto€nosti je potrebné
podany Zalobny navrh zamietnut’ z dévodu existencie liberaénych dévodov. Trval na tom, Ze vymr&tenie



kamena alebo iného predmetu leZziaceho na vozovke spod pneumatiky predchadzajuceho vozidla nie
je okolnostou, ktora ma pbvod v prevadzke. Prevadzkou je potrebné rozumiet priame pdsobenie
fyzikalnych, chemickych, biologickych veli¢in zdroja, ktory je v prevadzke a ktorého pdsobenim na
vonkajSie okolnosti vznika prevadzka. Naopak vymrstenie kamerfa spod pneumatiky predstavuje
odovzdanie kinetickej energie kratiaceho momentu kolesa automobilu pri su¢asnom pdsobeni trecej a
odstredivej sily. Preto vymrstenie kamena predstavuje skuto€nost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou
prevadzky, nie v8ak priamo prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktori maju pdvod v prevadzke.
Pri plneni si povinnosti u€astnika cestnej premavky ako vodi¢a motorového vozidla, ktoré je povinné
pohybovat sa tak, aby nebranilo ostatnym u¢astnikom v premavke nedévodne pomalou jazdou, venovat
sa vedeniu vozidla a situacii v premavke, nie je mozné odmrsteniu kamefia spod kolies vozidla predist, a
preto je prevadzatel zbaveny zodpovednosti za S8kodu. Poukazal na pravoplatné rozhodnutia viacerych
sudov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskiima vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Sud prvého stupfia zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, ze okolnost, ze
na vozovke sa nachadzali kamene, na ktoré pdsobila odovzdand kineticka energia z rotujucich kolies
vozidla znagky Peugeot, EVC: PD XXX DZ, pri si¢asnom pdsobeni trecej a odstredivej sily i tlaku, v
dosledku &oho doslo k ich vymrsteniu do €elného skla vozidla navrhovatela, nie je okolnostou, ktora
by mala pbévod v prevadzke motorového vozidla. Kameh nesuvisi s vnutornou, vlastnou prevadzkou
motorového vozidla, nepatri k nej, kamene sa na vozovke nevyskytli ako désledok prevadzky vozidla.
Na zaklade uvedeného vyvodit, Ze ide o vonkajSiu okolnost v zmysle, Ze nastala resp. priSla zvonka,
ktora nema pdvod v prevadzke vozidla a v tejto suvislosti poukazal na ustanoveni § 428 ods. 1 veta
prva Obcianskeho zakonnika, kde je uvedené, Ze ide , o pdvod v prevadzke®, nie vyvolany prevadzkou.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotozriuje.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Objektivna zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna,
pretoze takmer vyluCuje moznosti liberacie prevadzkovatela. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia §
428 Obcianskeho zakonnika , podla ktorej sa prevadzkovatel svojej zodpovednosti neméze zbavit, ak
bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Pojem "prevadzka" dopravného
prostriedku nie je v Obcianskom zakonniku blizSie upraveny. Sudna prax vypracovala niekolko
stanovisk na vysvetlenie tohto pojmu. Napriklad v sudnej praxi je uz ustaleny nazor, podla ktorého
pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet nielen tzv. priamy stret prevadzok dvoch alebo viacerych
prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov, ale tiez aj vzajomné Skodné pdsobenie dvoch prevadzok
na seba (tzv. nepriamy stret), pri ktorom sice nedochadza k zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych
prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého
dopravného prostriedku, v désledku ¢oho déjde k jeho poSkodeniu. V zmysle uvedeného je uz ustaleny
aj pravny nazor, ze vymrstenie kamena leziaceho na ceste spod kolies dopravného prostriedku je



okolnostou, ktora ma pévod v jeho prevadzke. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj
Stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska k likvidacii $kodovych
udalosti v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v pripadoch 3kéd na &elnom skle spésobenych kamenom vymrstenym spod kolies iného
motorového vozidla zo dfia 16.07.2013, na ktoré poukazoval a priloZil k odvolaniu aj pravny zastupca
navrhovatefa. Narodna banka Slovenska v fiom zaujima stanovisko: ,Vymrstenie kameria spod kolies
iného motorového vozidla je okolnost, ktora ma pévod v prevadzke. Prejavom prevadzky motorového
vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen nie je su€astou motorového
vozidla, bez pdsobenia otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamen zostal na svojom
mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku 8kody by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda
pri¢inou vymrstenia kamena, ktory narazom do €elného skla spésobi Skodu. Ak teda udalost - Skoda
na ¢elnom skle - bola spésobena okolnostou majucou pbévod v prevadzke, Skoda vznikla a existuje
pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na ¢lenom
skle, a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou

motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zafho nahradit®.

S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud nevidel dévod sa ani v preskimavanej veci od
nich odchylit.

Sud prvého stupna i ked dostatocne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze ku Skode doSlo tak, ako tvrdil navrhovatel, nakolko v8ak navrh navrhovatela
zamietol, nezaoberal sa vySkou uplatnenej ndhrady Skody.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism.
h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia vo veci rozhodne v zmysle vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktory je podla § 226 O.s.p. viazany.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania podia § 224 ods. 1 a3 O.s.p..
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



