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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516, proti odporkyni:
W. L., nar. XX. XX XXXX, bytom D. D. XXXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie sumy 1 591,72 eur s
prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k.
3C/23/2014-50 zo dna 13. marca 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odporkyni priznal
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 158,82 eur.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil vo&i odporkyni
peniazny narok vo vyske 1.591,72 eur, spolu s 9% roCnym urokom z ome$kania od 28.06.2012
do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je
dovodny. Z hladiska skutkovych zisteni v odévodneni rozsudku uviedol, Ze existenciu pravneho vztahu
medzi navrhovatefom a odporkyfiou mal preukazanu zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8200019375,
ktoru uc€astnici uzavreli dha 08.04.2009 (dalej uz len zmluva zo dria 08.04.2009) a na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni ver vo vySke 1.427,34 eur. Z karty klienta ustalil, Ze navrhovatefl vyplatil
odporkyni sumu len vo vySke 562,01 eur a po poskytnuti revolvingu dalSiu sumu vo vySke 629,51 eur,
spolu 1.191,52 eur. Odporkyfia mala navrhovatefovi uhradit az sumu 2.595,32 eur. Zmluvu zo dna
08.04.2009 vyhodnotil okresny sud ako platnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nakolko obsahovala
vSetky naleZitosti uvedené v Zak. &. 258/2001 Z. z. Dalej skumal, & zmluva zo dfia 08.04.2009 nie
je v rozpore s pravnou upravou spotrebitelskych zmliv obsiahnutou v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej uz len OZ). Konstatoval, Ze navrhovatel pri vyhlaseni okamzitej splatnosti zmluvy
dodrzal podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko toto pravo uplatnil az po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim 35 splatky. Zosplatnenie uveru tak bolo G&inné ku driu 27.06.2012. V
tomto smere teda nezistil rozpor s pravnou Upravou spotrebitelskych zmlav. Dalej sa okresny sud
zaoberal splnenim ust. § 53 ods. 6 OZ, nakolko predmetom zmluvy zo dria 08.04.2009 bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov. V zmysle ozna¢eného ustanovenia nesmie odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Okresny sud zistil, Ze urokové miery Uverov pre domacnosti (konkrétne
spotrebitelskych uverov splatnych od jedného do pat rokov), v obdobi uzavretia zmluvy dosahovali
14,31% ro€ne. V tomto pripade vSak navrhovatel dojednal s odporkyriou urokovu sadzbu Uveru vo vySke
68,85% ro€ne a urokovu sadzbu revolvingu vo vySke 67,54% ro¢ne. Takato odplata za poskytnutie
uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o neplatné dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere v Casti
vySKky urokovej sadzby, a to s poukazom na ust. § 39 v spojeni s § 53 ods. 6 OZ. Navrhovatel mal teda
narok len na vratenie poskytnutého uveru - 1.427,34 eur a poskytnutého revolvingu - 706,59 eur. Ak



odporkyfa zaplatila navrhovatefovi sumu 2.595,32 eur, sumy z titulu poskytnutého Uveru a revolvingu
uz navrhovatelovi v plnej vyske vratila. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom
rozsahu vyhovie, alternativne zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze okresny sud na prejednavanu vec nespravne
aplikoval ust. § 53 ods. 6 OZ, ktorého znenie bolo zavedené az v Zak. . 129/2010 Z. z. s ucinnostou
od 01.06.2010, t. j. viac ako 14 mesiacov po datume uzavretia zmluvy o Uvere. Tym, Ze okresny sud v
prejednavanej veci aplikoval ust. §53 ods. 6 OZ, porusil princip zdkazu retroaktivnej aplikacie zakonnych
ustanoveni. Ak podla pravnej Upravy ucinnej ku driu uzavretia zmluvy iSlo o spotrebitelsky uver, po
tom sa odplata Uveru a posudzovanie jej vySky riadilo zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Z pravnej
hladiska predstavuju ustanovenia Zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v otazke odplaty a
jej vySky Specialnu pravnu normu, ktoré mali byt v predmetnej veci prednostne aplikované. Maximalna
vySka odplaty za spotrebitelské Uvery upravena v ust. § 3 ods. 10 Zak. €. 258/2001 Z. z. uc€inného
ku driu uzavretia zmluvy o Uvere bola uréena tak, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru
nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim vlady. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 238/2008
vySka odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru s vynimkou podla ods. 2, nesmie prevysit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro&nej percentualnej miery nakladov pre prisludny
typ spotrebitelského uveru platnej ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 Zakona a su€asne nesmie prevySit sumu, ktord zodpoveda 4-nasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 Zakona. Maximalna vySka odplaty za spotrebitelské uvery vo vyske do 1.500,- eur a so
splatnostou v obdobi medzi 1 - 5 rokmi, ktora bola platna pre zmluvy uzavreté v obdobi od 16.02.2009
do 15.05.2009 podfa vySsie uvedenej Upravy bola 68,98%. VySka odplaty za uver podfa zmluvy o Uvere
bola teda niz8ia ako maximalne povolena odplata a z&roven v sulade s obmedzenim vyplyvajicim zo
Zak. €. 258/2001 Z. z. Nezakonnost napadnutého rozsudku dokumentuje aj fakt, Ze aj neskér zavedena
uprava (od 01.06.2010 v § 53 ods. 6 OZ z ktorej nespravne okresny sud vychadzal), dokonca hovori o
odplate obvyklej na finanénom trhu a nie iba u bank.

Odporkyna sa do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ za pouzitia § 212
ods. 3 zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych
dovodov:

Z ust. § 79 ods. 1 O.s.p. mozno vyvodit, Ze okrem identifikacie vSetkych uCasntikov konania je
nevyhnutné, aby navrh na zalatie konania obsahoval i pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti.
Opis rozhodujucich skuto¢nosti je mimoriadne dblezitou su¢astou navrhu na zac¢atie konania, ktorému
sud musi venovat naleZitu pozornost. Povinnost navrhovatela uviest opis rozhodujucich skuto&nosti
vyplyva nielen z ust. § 79, ale i z ust. § 120 O.s.p. Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti v
navrhu na zacatie konania zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch,
resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania. Vecnému prejednaniu
navrhu vo veci samej a pokraCovaniu v konani brani skutoénost, ak navrh neobsahuje popisanie
rozhodujucich skuto&nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto€nosti natofko neupiné, neurdité
alebo nezrozumitelné, ze nemozno bez dalSieho urcit, aky skutok méa byt predmetom konania, resp. ak je
medzi tvrdenymi skuto&nostami a Zalobnym petitom logicky rozpor. Zalobny petit teda musi vychadzat z
vymedzenia rozhodujucich skuto€nosti. V pripade, Ze z tychto skutoénosti nevychadza, a teda nemozno
zistit, na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom petite rozhodnut, Zalobny navrh je nelplny i ked je petit sam
o sebe presny, urcity a zrozumitelny.

Odvolaci sud vo svetle vysSie uvedenych pravnych uvah vo vztahu k vykladu ust. § 79 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, Ze i ked samotny Zalobny petit je jasny a zrozumitefny (navrhovatel v fiom
presne uviedol, aku vysku istiny, urokov z omesSkania a od ktorého datumu od odporkyne Ziada) opis
rozhodujucich skuto€nosti (najma vo vztahu k Ziadanej istine), je v navrhu na zacatie konania neuplny a
nejasny. Navrhovatel v iom na jednej strane uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 08.04.2009



poskytol odporkyni uver vo vyske 1.427,43 eur, nasledne diha 19.10.2010 revolving vo vySke 1.570,14
eur (t.j. spolu 2.997,48 eur), na strane druhej uviedol, Ze odporkyra do splatnosti tveru mu uhradila sumu
2.455,32 eur, pricom v kone¢nom dbsledku a bez blizSieho vysvetlenia tvrdi, Ze u odporkyne predstavuje
suma neuhradenych splatok vo vyske 1.731,72 eur. Co vlastne predstavuje istina 1.731,72 eur, t,|.
¢i neuhradené splatky z titulu poskytnutého Uveru alebo poskytnutého revolvingu, o ktoré konkrétne
splatky i8lo, pripadne ¢i suma 1.731,72 eur prestavuje nieCo iné ako neuhradené splatky, navrhovatel
v Zalobnom navrhu blizSie neuviedol.

O nejasnosti a neuplnosti navrhu na zacatie konania z hfadiska opisania rozhodujucich skuto€nosti
nasvedcuju i skutkové zavery uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, kde okresny sud vychadza
zo zaveru, Ze odporkyni bol vyplateny Gver len vo vySke 562,01 eur a revolving vo vyske 629,51 eur,
t.j. spolu suma 1.191,52 eur (okresny sud si vy8Sie uvedené sumy vyvodil sam z karty klienta - €. I. 10
spisu, ¢o nemusi zodpovedat tomu, z ¢oho vychadzal navrhovatel pri uplatneni istiny 1.731,72 eur -
poznamka odvolacieho sudu).

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze okresny sud vec prejednal
a o nej rozhodol napriek tomu, Ze navrh na zaatie konania neobsahoval jasny a zrozumitelny opis
rozhodujucich skuto€nosti. V dosledku toho, Ze okresny sud vec prejednal na zaklade neuplného navrhu
a zaroven o takomto navrhu rozhodol, zataZil konanie vadou podraditelnou pod ust. § 212 ods. 3 v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. vyzve navrhovatefla,
aby narok na zacatie konania doplnil o pravdivy opis rozhodujucich skuto¢nosti vo vztahu k Ziadanej
istine 1.731,72 eur, najma, aby konkrétne uviedol, o tato pefiazna suma predstavuje a z Coho sa sklada.
AZ po takomto doplneni, ktoré sud doruéi protistrane, sa bude méct protistrana k nemu naleZite vyjadrit.

Okresny sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o v8etkych trovach konania vratane trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



