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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti rodi¢ov: matky: T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
L. €. XXX/XX, F. M. A. a otca: T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. L. &. XXX/XX, F. M. A,, toho ¢asu Z.
XX, XXXX L. A., W., o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9P/144/2013-43 zo dna 10. 03. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o vyzivhom a vo vyroku o dlznom vyzivnom a v rozsahu zru$enia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 11. 09. 2013 sa matka mal. T. Q. doméhala, aby sud zveril mal. T. do
jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca platenim vyzivného na mal. dieta vo vyske 500 Eur mesacne
po¢nuc od 01. 01. 2013. Navrhla, aby styk otca s mal. dietatom bol neobmedzeny.

Otec sa k navrhu nevyjadril.

O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dna 10. 03. 2014 tak, ze zveril
mal. T. Q. do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na mal. T. vyzivnym vo vySke 500
Eur mesacne pocnuc od 01. 09. 2013. Vydislil diZné vyZivné. Rozhodol, Ze styk otca s mal. dietatom je
neobmedzeny. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané
dokazovanie mal sud za preukdzané, ze v danom pripade je potrebné upravit rodiCovské prava
a povinnosti k mal. dietatu. RodiCia dietata neZiju v spolo€nej domacnosti, spoloCne finantne
nehospodaria a nezabezpeluju vychovu a vyzivu mal. dietatu. Matka sa o mal. dieta riadne a
vzorne stara, ma zabezpeCené vhodné bytové podmienky, preto sud zveril mal. dieta do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného. Pri uréeni vySky vyZivného sud zohfadnil vek mal.
dietata, jeho odbévodnené potreby, zarobkové moznosti a schopnosti otca. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze otec dietata pracuje v W. a jeho dokladovany mesacny prijem predstavuje sumu cca 1 260 Eur,
sud ho zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 500 Eur mesacne pocnuc dfiom 01. 09. 2013. DIzné
vyzivné za obdobie od 01. 09. 2013 do 28. 02. 2014 vo vyske 900 Eur sud povolil otcovi splacat v 50-
eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po€nuc driom 01. 03. 2014.
Vyhodnotiac preukazané odévodnené vydavky maloletého, ako aj prijmy a schopnosti oboch rodi¢ov
dospel sud k zaveru, Ze uréené vyzivné vo vySke 500 Eur mesacne je primerané a takto uréené vyzivné
sud povazuje za primerané veku a potrebam mal. dietata, ktoré matka preukazala. Ma zvySené naklady



so zdravotnym stavom maloletého, ktory potrebuje kazdodenny dohlad a sidom uréena vyska vyzivného
zodpoveda aj vSeobecnym kritéridm pre urCenie vyzZivného pre dieta vo veku 9 rokov a zaroven, podla
naroku sudu zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam otca. Styk otca s mal. dietatom sud upravil ako
neobmedzeny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvého stupna o vyske vyzivného a vo vyroku o diznom vyzivnom a vratil vec sudu
prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. K odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvého
stupfia je nezakonné, pretoze sud nezohladnil nalezitym spésobom vysku jeho mesacnych zarobkov a
vysSku jeho mesacnych vydavkov. Uviedol, ze matka podala navrh na uréenie vyzivhého na maloletého
zrejme preto, Zze manzelstvo je vazne a trvalo rozvratené. On z tohto dévodu podal navrh na rozvod
manzelstva. Matka maloletého podala navrh, aby ho sud zaviazal platenim vyzivného pre manzelku
v sume 337,70 Eur mesacéne, hoci sama v navrhu uviedla, Ze prispieva na rodinu mesacne sumou
po cca 650 Eur mesacne. Vec je na sude evidovana pod sp. zn. 11C/513/2013. Je rozhodnuta, ale
zatial nepravoplatne. Sud pri rozhodovani o vyzivhom pre mal. T. nezohladnil jeho vydavky, ktoré pri
mesacnom prijme 1 260 Eur v Cistom si 400 Eur mesacne na najom, 105 Eur mesacne poistné, 70
Eur mesacne cestovné do a zo zamestnania, 25 Eur mesacne poplatok za televiziu, 150 Eur - 200 Eur
mesacne strava, cca 150 Eur mesacne potreby na oSatenie, obuv. Spolu 975 Eur v priemere. K tomu
je treba priratat cca 50 Eur mesacne na rézne nahodné situacie, napriklad potrebu zakupenia nejakych
liekov a pod.. Logicky z toho vychadza, ze neméze byt zaviazany prispievat na vyzivu pre maloletého
sumou po 500 Eur mesacne.

K odvolaniu otca sa matka vyjadrila tak, Ze vySku vydavkoyv, ktoré uviedol su nepravdive a zavadzajuce.
Ziada, aby tieto vydavky boli sudnou cestou preSetrené. PoZiadala sud o pridelenie pravneho zastupcu,
nakolko je socidlne odkdzanou osobou.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca vyjadril tak, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
odvolanie otca je dévodné.

Pri ur€ovani vyZivného pre mal. deti je potrebné zohladnit' nielen zarobkové moznosti a schopnosti
povinného rodi€a, ale aj jeho nevyhnutné vydavky. Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvého
stupfia vyplyva, Ze otec ma prijem 1 260 Eur mesacne. Jeho pravidelné mesaéné vydavky su vo vySke
750 Eur mesacne (vydavky na najom, poistoviu, cestovné, poplatok za televizor a stravu). Z tychto
vydavkov by bolo mozné oznacit za neodévodneny poplatok za televizor, ktory nie je nevyhnutnym
vydavkom. Po odpocitani tychto vydavkov odporcovi mesacne zostava suma cca 525 Eur. Sudom
stanovené vyzivné by nemalo prekracovat celkovy prijem povinného rodi¢a. Odporcovi teda mesacne
zostava cca 525 Eur, avSak ma eSte vyzivovaciu povinnost voéi svojej manzelke. O vyzivovacej
povinnosti vo€i manzelke bolo sice rozhodnuté tak, Ze navrh manzelky bol zamietnuty, ale nie z dévodu,
Ze odporca by voli nej vyZivovaciu povinnost nemal, ale z dévodu, Ze si tuto vyZivovaciu povinnost
pini. Teda aj plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i manzelovi je treba odratat od prijmu povinného rodica.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud prvého stupfia ur€il vyZzivné na mal. T. sumou 500 Eur mesaéne, je
toto vyZzivné neprimerane vysoké. Zaroven sud prvého stupfia nezistil spravne a uplne skutkovy stav -
nezaoberal sa tym, aké su nevyhnutné naklady odporcu, aka je vySka jeho vyZivovacej povinnosti voci
manzelke, v akom rozsahu ju dobrovolne pini.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil postupom podla § 221 ods.
1 pism. h) OSP a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Matka mal. dietata sa navrhom pévodne domahala uréenia vyzivného 500 Eur mesacne pocnuc 01. 01.
2013. Neskér ziadala priznat vyzivné az od 01. 09. 2013. Aj ked konanie o Uprave prav a povinnosti



mozno zacat aj bez navrhu, v danom pripade sa toto konanie za€alo na navrh a navrhovatelka (matka)
navrh CiastoCne zobrala spat. Je preto potrebné konanie v rozsahu spatvzatia zastavit, aby bolo
rozhodnuté o celom predmete konania.

Ulohou sudu prvého stupria bude zistit' skutkovy stav tykajlci sa prijmov a nevyhnutnych vydavkov
odporcu a urcit vyzivné. Bude potrebné zaoberat sa aj namietkami matky o tom, Ze odporca nepravdivo
uviedol vySku svojich vydavkov. Taktiez bude potrebné zaoberat sa ziadostou matky o pridelenie
pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



