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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela -
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. ul. Republiky 5,010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, v zastupeni
Mgr. Pavol Karman, advokat so sidlom v N., Q. E. XXA, proti odporcovi - X. F., nar. X.XX.XXXX, M. XXX,
XXX XX C., v zastupeni - U.. Celestin Stehura, advokat, so sidlom Advokatska kancelaria C., ul. C. O.
XXXX, o zaplatenie 1.120,05 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 11C/6/2013-194 zo diia 22.7.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
11C/6/2013-199 zo dna 12.9.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 83,34 eur na ucet JUDr. Celestina Stehuru, advokata so sidlom Advokatskej
kancelarie Ul. C. O.. XXXX, XXX XX C., do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhy rozsudok) okresny sud zamietol navrh, ktorym sa dha
3.3.2010 navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.120,05 eur spolu s 8,5% urokom z
omeskania ro¢ne od 18.3.2008 do zaplatenia. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca neopravnene odoberal
zo zariadenia pre verejny rozvod, elektricki energiu na odbernom mieste u M. XXX/A., C., faktarou &.
20082920031000073 zo dria 19.2.2008 za neopravneny odber odporcovi vyuctoval nahradu, odporca
fakturovanu sumu navrhovatelovi neuhradil ani ku dfiu podania navrhu.

V poradi prvym rozsudkom sp. zn. 11C/97/2010 zo dna 3.11.2010, potvrdené i rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/29/2011 zo dfia 19.5.2011 stdy navrhu navrhovatela vyhoveli v celom
rozsahu. Uznesenim NS SR sp. zn. 6MCdo 8/2012 zo dfia 16.1.2013 boli rozsudky sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora zruSené a vec bola
vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel aj v dalSom §tadiu konania zotrvaval na svojich skutkovych tvrdeniach, teda na tom, Ze
5.2.2008 bol zisteny neopravneny odber na odbernom mieste C., U M. XXX zo strany odporcu. Na
odbernom mieste boli povolené 2 preponky na faze €islo 1, pri€om bola namerana zataz 11,6 A a na faze
Cislo 3 bola namerana zataz 20,2 A. Elektromer nezaregistroval odobratu elektricku energiu. Odporca pri
zisteni neopravneného odberu pritomny nebol. Nasledne po zisteni tvrdeného neopravneného odberu
vyuctoval navrhovatel odporcovi fakturou €. 20082920031000073 zo dra 19.2.2008 Skodu v sume



18.742,50 Sk (622,14 eur) a zistovaci poplatok v sume 14.999,90 Sk (497,91 eur), spolu 33.742,50
Sk (1.120,05 eur). Postupoval tak v zmysle Vyhlasky €. 154/2005, ktorou sa stanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom v podte 35 dni, pri dennej spotrebe 240 kWh (NT-5950,
VT-1190).

Odporca sa branil, tvrdil, Ze celé zariadenie je zaplombované, do meracieho zariadenia sa nijakym
spbsobom nedostane. O zasahu tretej osoby do elektromeru vedomost nemal, pri kontrole meraca
pritomny nebol, pracovnici navrhovatefa si zo schranky zobrali kli¢e, odomkli vonkajSie meracie
zariadenie (umiestnené na plote). Urobili fotodokumentaciu, zistili uvolnenie preponiek, zamkli meracie
zariadenie, klG¢€ viozili do schranky. Odporca namietal aj vySku uctovanej spotreby.

Sud vec pravne posudil podlra § 39 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike
v zneni neskorSich predpisov a hodnotenim vykonanych ddkazov, najméa z obsahu protokolu o zisteni
neopravneného odboru elektrickej energie zo dra 5.2.2008, fotodokumentaciou, vypoctom Skody zo dna
5.2.2008, vysluchom svedkov P. O., X. I., D. H., P.J., F. O., listinou oznacenou ako okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo diia 13.2.2008, oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia PZ Krasno nad Kysucou & CVS:ORP-165/KK-CA-2012, vychadzajuc aj zo zavaznych
zaverov uznesenia NS SR sp. zn. 6MCdo/8/2012 zo dna 16.1.2013 vyslovené v sudenej veci dospel k
pravnemu zaveru, Ze na zodpovednost za Skodu v pripade neopravneného odberu elektriny s uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie a to takym spésobom ako popisuje navrhovatel,
sa aplikuje Specificky princip objektivnej zodpovednosti. Pri tejto zodpovednosti za Skodu musia byt
naplnené znaky: existencia protipravneho ukonu, teda neopravneny zdsah zo strany odberatela, $koda a
pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu odberatela a Skodou. Zo svedeckych vypovedi
svedkov, pracovnikov navrhovatela P. O., D. H. a aj F. O., vyplynulo, Ze dotknuté napatové prepony
boli uvolnené tak, aby sa elektromer tocil pomaly a registroval 2/3-iny odberu elektriny. Tieto povolené
prepony boli pod riadnou plombou, kryt nad nimi bol riadne zaplombovany pracovnikom navrhovatela
F. O., ktory pouzil pri plombovani vlastné plombovacie klieSte. Zasah pracovnika navrhovatela bol
preukéazany aj na inych odbernych miestach, v désledku ktorej skuto€nosti navrhovatel s nim 13.2.2008
okamZite skoncil pracovny pomer. Z uvedeného nesporne vyplyva, Zze v sudenej veci sa nejedna o
neopravneny odber v zmysle § 39 ods. 1, 2 zadkona €. 656/2004 Z.z. o energetike, ale ide o $kodu, ktoru
navrhovatelovi spdsobil jeho zamestnanec, vo vztahu ku ktorému takyto narok mal navrhovatel uplatnit.
Prave ta skuto€nost, Ze do ureného meradla neopravnene zasiahol zamestnanec navrhovatela a nie
odporca - skuto€nost v konani nesporne preukazana, nalomila znaky objektivnej zodpovednosti, na
z4klade ktorej si navrhovatel uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom, znegovala tak princip objektivnej
zodpovednosti na ktoru poukazoval navrhovatel. Pre nenaplnenie predpokladov neopravneného odberu
v zmysle § 39 ods. 1 pism. b/ zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike nie je dany predpoklad pre
zodpovednost za 8kodu, nasledne neexistuje ani pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom
odberatela ako odporcu a vzniknutou Skodou.

V zmysle horeuvedenych zaverov okresny sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

Otazku trov konania okresny sud posudzoval postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149
ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p., odporcovi UspesSnej procesnej strane vzniklo pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Trovy konania okresny sud odporcovi priznal titulom trov pradvneho zastupenia za 7 ukonov pravnej
sluzby po 61,41 eur i s prislichajucim rezijnym pausalom po 7,21 eur za 7 Ukonov (v roku 2010)
a odmenu za pravnu sluzbu - podnet na Generalnu prokuraturu 15.11.2011 vo vyske 61,41 eur
(prisluchajuci rezijny pausal 7,41 eur), u€ast na pojednavaniach dfia 27.5.2013 a 22.7.2013 po 61,41
eur (2 x rezijny pausal v roku 2013 po 7,81 eur), celkom priznal ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 649,17 eur + 20% DPH 129,83 eur, suhrnne 779 eur. Odporca ma pravo aj na nahradu
zaplatenych sudnych poplatkov za podany odpor voci platobnému rozkazu vo vySke 67 eur, za podané
odvolanie voci rozsudku vo vyske 67 eur, za dovolanie vo vySke 134 eur, celkom 268 eur. Sud odporcovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za navrh na odklad exekucie zo dfia 27.4.2012 v sume



30,70 eur, ndhradu za tento ukon pravnej pomoci si odporca mal uplatnit v exekuénom konani, doposial
neukoncenom.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zmeny
rozsudku, v ramci tejto zmeny ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1.120,05 eur spolu s 8,5%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.120,05 eur od 18.3.2008 az do zaplatenia a zaviazat odporcu i
na nahradu trov konania vo vySke 1.620,93 eur, ako i trov odvolacieho konania vo vySke 83,06 eur.

Prioritne vytykal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia, ktory nedostatoCne pouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu, konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku ma vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a postupom sudu bola mu (odvolatelovi) odfiatd moznost
konat pred sudom.

Nesuhlasil odvolatel s nazorom sudu, Ze v sudenej veci nedoslo k spOsobeniu neopravneného
odberu elektrickej energie a ide o Skodu, ktort navrhovatelovi spésobil jeho zamestnanec a na tomto
zaklade navrhovatel mal narok uplatnit vo¢i nemu, teda voCi svojmu zamestnancovi. Ide o zavery
okresného sudu mylné, nezakladajuce sa na pravde. | keby bolo preukazané, Ze neopravneny zasah
vykonal skutone pan O., navrhovatel nemohol uplatnit narok u zamestnanca, kedze F. O. nebol
jeho zamestnancom, pracoval u iného pravneho subjektu. Tvrdenie sudu o tom, Ze neopravneny
zasah spdsobil zamestnanec navrhovatela nema oporu v zistenom skutkovom stave. SkutoCnost, ze
spolo¢nost SSE Metroldgia, s.r.o. (teda nie navrhovatel) so svojim zamestnancom O. ukoncila pracovny
pomer neoddvodriuje tvrdenie sudu, Ze F. O. takyto &in skuto&ne vykonal. Svedok O. opakovane v konani
uvadzal, Ze nevie o tom, Zeby nejaky neopravneny zasah do rozvodu elektrickej energie u odporcu bol
niekedy vykonany. V trestnom konani otazka neopravneného odberu a jeho vykonanie nebolo vyrieSené
spbsobom, Ze by neopravneny zasah vykonal F. O. a teda tvrdenia sudu, Ze neopravneny zasah vykonal
F. O. su v rozpore so zistenym skutkovym stavom.

Odvolatel vytykal okresnému sudu, ze sa vObec nezaoberal aplikaciou § 39 ods. 1 pism. a/ zakona
o energetike, podla ktorého je neoprdvnenym odberom elektrickej energie tieZ odber v rozpore s
uzavretou zmluvou. Pokial ide o odber elektrickej energie na predmetnom odbernom mieste v spojeni
so skutkovou podstatou neopravneného odberu v rozpore so zmluvou, odvolatel poukazuje na princip,
na ktorom je zaloZeny princip objektivnej zodpovednosti. Pri neoprdvnenom odbere elektrickej energie
v rozpore so zmluvou je irelevantné kto vykonal neopravneny zasah elektrickej energie do uréeného
meradla. Podstatou je kto bol zmluvnym odberatelom elektrickej energie na odbernom mieste v ¢ase
zistenia jeho opravneného odberu, nakolko elektricka energia by nebola na predmetné odberné miesto
dodavana, keby nedoslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu. V takomto pripade by nhemohlo na takomto
odbernom mieste ani dojst k vzniku neopravneného odberu. Navyse zmluvny vztah medzi spolo¢nostou
Stredoslovenska energetika, a.s. a odporcom nebol v predmetnom konani sporny. Vychadzajuc z
ustanovenia § 30 ods. 2 pism. b/, ustanovenia § 2 €. 23 zakona o energetike odberatel (v danom pripade
odporca) t.j. osoba, ktora nakupuje elektricki energiu do domacnosti na zaklade zmluvného vztahu ma
povinnost’ udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom stave, ¢o vSak v predmetnom
pripade odporca neucinil. V konani bolo nesporne preukazané, Ze boli povolené dve napatové preponky
na faze €. 1 pri zatazi 1,6 A a faze €. 3 pri zatazi 20,2 A (vSetko na uréenom meradle, t.j. elektromere)
teda elektromer riadne nezaznamenaval spotrebu elektrickej energie. Odporca odoberal elektricku
energiu na zaklade zmluvného vztahu v rozpore s obchodnymi podmienkami (bod 5.2 pism. b/ ¢lanku
obchodnych podmienok platnych v €ase vzniku neopravneného odberu). Neudrziaval odberné elektricke
zariadenie v zodpovedajucom technickom stave, nasledkom &oho elektromer neregistroval skutoéne
odobratu elektrickl energiu, ale registroval odber elektrickej energie v menSom rozsahu. Odvolatel
poukazoval i na ti skutoénost, Ze na inej adrese odberného miesta - v penziéne PH DRUZSTVO v
Oscadnici, Cade¢ka &. 653 bol diia 5.2.2008 (totozné s diiom zistenia neopravneného odberu rie§eného
v predmetnom konani) zisteny neopravneny odber elektrickej energie vykonany rovnakym spdésobom,
ako na neopravnenom odbere elektrickej energie preskimavany v sudenej veci, pritom Statutarnym
zastupcom - predsedom spolognosti PH DRUZSTVO podfa vypisu z obchodného registra je Stanislav
Privara, t.j. odporca v predmetnom konani. Je zrejmé, Ze odporca vedel o predmetnom neopradvnenom
odbere elektrickej energie, a Ze takto neopravnene elektrickli energiu odoberal.



Odvolatel vytykal sudu i procesné pochybenie, ked sa neriadil ustanovenim § 132 O.s.p., nezobral do
Uvahy tu skutoCnost, Ze na réznych odbernych miestach (za ktoré niesol zodpovednost’ v koneénhom
dbsledku odporca) bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie vykonany uplne identickym
spbsobom, priCom je zrejmé, Zze prospech z tychto neopravnenych odberov elektrickej energie
mal predovSetkym odporca. Za dalSie procesné pochybenie sidu povazoval odvolatel nedoruenie
predvolania jeho pravnemu zastupcovi na termin pojednavania vyty€eny na defi 27.5.2013. Predvolanie
na pojednavanie bolo doru¢ené Advokatskej kancelarii Tomas Kusnir, pravny zastupca navrhovatela o
vyty€enom termine pojednavania sa dozvedel 4 dni pred konanym terminom pojednavania. Odvolatel
citoval obsahové znenie ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p., ked v sudenej veci jeho pravnemu zastupcovi
nebol v predmetnom konani riadne a véas doruéeny napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca.
AZ po urgencii doru€enia rozsudku zo dfia 12.9.2013 sa dozvedel, ze sud opakovane dorucoval
rozsudok inému subjektu ako jeho pravnemu zastupcovi. Aj z opravného uznesenia vydaného OS Cadca
dia 12.9.2013 je zrejmé, Ze sud mal opakovane za to, Ze v predmetnom konani navrhovatel udelil
pIni moc Advokatskej kancelarii Tomas Kusnir, i ked takéto splnomocnenie sudu nikdy nepredlozili.
Odvolatel uvedené procesné postupy hodnoti za odnatie moznosti konat mu ako uc€astnikovi pred
sudom, porusujuce uplatnenie jeho procesnych prav priznanych mu za uéelom zabezpedenia uginnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov.

Domahal sa preto zmeny napadnutého rozsudku, ziadal odvolaniu vyhoviet, ulozit povinnost odporcovi
penazné plnenie uplatiované v navrhu i s prislusenstvom nahradit. Pre pripad, Zze krajsky sud
potvrdi napadnuty rozsudok, ziada pripustit dovolanie, ide totiz o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. V sudenom pripade doslo totiz k prelomeniu zasady uplatfiovanej v oblasti
aplikacie ustanoveni o neopravnenom odbere elektrickej energie a to pokial ide o aplikaciu objektivnej
zodpovednosti. Su€asna pravna Uprava v spojeni s rozhodnutiami NS SR totiz vychadza z objektivnej
zodpovednosti neopravneného odberu elektrickej energie (s vynimkou ust. § 39 ods. 1 pism. b/ druha
Cast' vety), pricom sud nepriamo poukazal na zasadu subjektivnej zodpovednosti, ked skumal kto
sposobil neopravneny odber a ostatnymi podstatnymi skuto€nostami sa vébec nezaoberal.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie rozsudku okresného sudu. On - odporca
podmienky zmluvy o odbere elektrickej energie dodrziaval, riadne platil faktury, staral sa o odberné
elektrické zariadenie. To Ze v elektrickom odbernom zariadeni boli povolené dve napatové preponky,
on nijako nemohol odhalit ani uviest do riadneho technického stavu, pretoZe meradlo bolo riadne
zapecCatené klieStami, ktoré patrili neb. F. O.. Navrhovatel tvrdi, Zze F. O. nebol jeho zamestnancom,
ale bol zamestnancom spolo¢nosti SSE Metroldgia, s.r.o., teda v tom pripade za Skodu spésobenu
navrhovatelovi zodpoveda bud F. O., alebo jeho zamestnavatel SSE Metroldgia, s.r.o. On - odporca by
sa dopustil neopravneného odberu elektriny iba v tom pripade, keby do meradla previedol neopravneny
odber vyluéne sdm. Bolo v3ak v konani nesporne preukazané, Ze meracie zariadenie bolo zabezpelené
proti neopravnenej manipulécii a toto zabezpe&enie nebolo porusené. Uvahy navrhovatela v odvolani o
tom, kto vykonal neopravneny zasah do uréeného meradla, su v rozpore s § 39 ods. 1 pism. b/, podla
ktorého neopravnenym odberom elektriny je taky odber, ked uréené meradlo v désledku neopravneného
zasahu odberatela nespravne zaznamenava odber elektriny. Navrhovatel nepreukazal, Ze do uréeného
meradla neopravneny zasah previedol on - odporca, ale sam priznava, Ze tento zasah mohol previest
F. O.. Pokial navrhovatel v odvolani hovori o charaktere zakonného meradla, takyto pojem zakon ¢.
656/2004 Z.z. nepozna, pozna len pojem urené meradlo a neopravneny zasah odberatela. V konani sa
nepreukazalo, Zeby neopravnene odoberal elektrinu v zmysle ustanovenia § 39 zak. 656/2004 Z. z. on
(odporca), preto okresny sud spravne navrh navrhovatela zamietol. Podla nazoru odporcu v rozhodnuti
danej problematiky nejde po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu, ide len o spravnu
aplikaciu § 39 zakona €. 656/2004 Z.z.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.



Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v sudenej veci okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy hodnotil v sulade s § 132 i nasl.,, O.s.p. a vec spravne pravne aj
posudil. V konkrétnej sudenej veci okresny sud bol jednoznalne viazany nazorom vyslovenym v
rozhodnuti NajvysSim sidom SR v uzneseni 6MCdo/8/2012 zo dria 16.1.2013, ktorym bolo akceptované
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora a nasledne bolo zrudené rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline z 19.5.2011 sp. zn. 10C0/29/2011 potvrdzujici rozsudok Okresného stidu Cadca z 3.11.2010
¢.k. 11C/97/2010-75 (uvedenym rozsudkom bolo navrhu navrhovatela vyhovené). V dévodoch tohto
rozhodnutia NajvysSi sud cituje ustanovenie § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 656/2004 Z.z. taxativne
vymedzujuce skutkové podstaty, ktoré napinaju znaky neopravneného odberu elektriny. NS SR v
oznaCenom rozhodnuti vytkol sidom nizSieho stupfia, Ze im pre vyhovenie navrhu navrhovatela
postadovalo zistenie o tom, Ze meracie zariadenie odporcu, (na ktorom inak nebolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii) v désledku toho, Ze boli povolené dve napatové preponky,
nezaznamenavalo odber elektriny v skutoénom rozsahu a za pravne vyznamné uz nepovazovali
skumanie, ¢i k vade na meracom zariadeni dosSlo v dbésledku neopravneného zasahu odberatela -
odporcu.

Zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rieSi
otazku zodpovednosti za neopravneny odber s naslednym dopadom naroku na nahradu Skody ako
pravny predpis ,lex specialis® t.j. Specificky upravujuci zodpovednost’ subjektu - odberatela elektrickej
energie za neopravneny odber a jeho zodpovednost za vznik Skody. Podla ozna¢eného pravneho
predpisu bezpochyby ide o zodpovednost objektivnu bez zretela na zavinenie.

Navrhovatel sa podanym navrhom dria 3.3.2010 u sudu domaha nahrady Skody od odporcu na zaklade
skutkového tvrdenia, Ze odporca ,neopravnene odobral“ zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste M. XXX/A., XXX XX C., pritom zodpovednost odporcu za neopravneny
odber (fakturovanu navrhovatefom v sume 1.120 eur) zaroven aj uplatneny narok, navrhovatel vyvodzuje
prave z ustanovenia § 39 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 656/2004 Z.z.

Definiciu, obsahové vymedzenie ,neopravneného odberu elektriny“, ¢o v sudenej veci je primarnou
zakladnou otazkou, zakon vymedzuje v ustanoveni § 39 ods. 1 pism. b/ tak, Ze ,neopravnenym
odberom elektriny je odber bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku
neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny®.
Aby zodpovednost za Skodu mohla existovat v sudenej veci, musi byt naplneny v zmysle tohto
Specialneho pravneho predpisu primarny zakladny zakonny predpoklad ,neopravneny zasah odberatela
energie®. Bolo na navrhovatelovi, aby v konani preukazal svoje tvrdenie opierajuce sa o § 39 ods. 1
pism. b/ zakona &. 656/2004, teda, ze v dbsledku neopravneného zasahu odberatela - odporcu nie
je zaznamenany alebo je nespravne zaznamenany odber elektrickej energie. Vykonané dokazovanie
vSak takéto konkrétne konanie odporcu v sudenej veci nepreukazalo. Ide o primarny zakladny zakonny
predpoklad zodpovednosti - ak by tato zakonna podmienka bola preukazana, je dana zodpovednost
odporcu bez zretela na to, i jeho konanie bolo zavinené alebo nie. Je jednoznaéné, Ze vykonané
dokazovanie nepreukazalo, Zeby sa odporca dopustil neopravneného zasahu do elektromeru a Zeby
v désledku neopravneného zasahu odberatela (odporcu) nebol zaznamenany resp. bol nespravne
zaznamenany odber elektriny. Naopak krajsky sud poukazuje na podstatny dékaz - ide o listinny dékaz,
ktory cituje i sud prvého stupria ( nachadzajuci sa na &.I. 51 spisu) oznaCeny ako ,okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo diia 13.2.2008 dané zamestnavatelom SSE Metroldgia, s.r.o. Zilina“ F. O. pre
zdvazné porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa menovany dopustil okrem iného aj tym, Ze na
odbernom mieste odberatela X. F., C. M.. XXX vedome a neopravnene zasiahol do uréeného meradla
elektrickej energie - elektromera ,prerusil dva kusy napatovych cievok“ o malo za nasledok, Ze uréené
meradlo meralo len 1/3 zo skuto&nej odoberanej elektrickej energie v neprospech dodavatela elektrickej
energie. Ani uvedeny listinny dékaz nepreukazuje tvrdenie navrhovatela, Zeby sa mal odporca dopustit
neopravneného zasahu, navySe ani skutoénost, zeby sa neopravneného zasahu F. O. mal dopustit na
prikaz resp. poziadavku odporcu - odberatela elektrickej energie.

Jedine za situacie preukazania neopravneného odberu elektriny v désledku neopravneného zasahu
odberatela - odporcu nastane i zakonny dbsledok - povinnost nahradit Skodu podla vypoctu postupom



v zmysle § 39 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike. V sudenej veci nebol naplneny primarny
predpoklad zodpovednostného vztahu, preto dalSie podmienky tejto zodpovednosti, vznik Skody a vyska
Skody, pri¢innd suvislost medzi $kodou a neopravnenym odberom je nadbytoéné skumat a hodnotit.

Vzhladom na tento prijaty zaver krajského sudu dalSie hmotnopravne argumentéacie navrhovatela pri
hodnoteni odvolania podstatny pravny vyznam nemali.

Za neopodstatnené vyhodnotil krajsky sud procesnopravne argumentacie navrhovatela vytykajuce
postupu sudu prvého stupfia odriatie moznosti mu konat' ako u€astnikovi.

Je sice z obsahu spisu preukazané, Ze na meritérne pojednavanie vyty€ené sudom na defi 22.7.2013
sud predvolal ako pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Tomasa Kusnira, predvolanie prevzal 7.7.2013,
avSak pojednavania sa zuc¢astnil Mgr. Pavol Karman, ktory postup sudu, ako i obsah dokazovania poznal
aj z listin, ktoré zo sudneho spisu vyZziadal, €o preukazuje i uradny zaznam o vyhotoveni fotoképie zo
sudneho spisu na &.I. 150, navySe poznal skutkovy i dbkazny stav konania, ¢o preukazuje aj obsah
zapisnice o pojednavani z 27.5.2013, na ktorom pravny zastupca navrhovatela plnohodnotne, ako
ucastnik konania, tak skutkovo, ako i procesne argumentoval. Napokon pravny zastupca navrhovatela
sa zUc&astnil aj dfia 22.7.2013 meritérneho pojednavania, nenamietal procesnu neddslednost sudu
prvého stupfia pri vyty€eni pojednavania, neziadal odro€it pojednavanie z tzv. délezitého dévodu
a napokon pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 22.7.2013 ( &.I. 191 az 192 spisu)
argumentoval a zastupoval procesnu stranu navrhovatela s déslednym poznanim stavu veci. Z tohto
dovodu vytknutu procesnu nedéslednost sudu prvého stupfia nebolo mozné vyhodnotit za taky postup,
ktory by nasledne znamenal odiatie moznosti pravhemu zastupcovi navrhovatela (navrhovatefovi)
konat pred sudom.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia v otazke nahrady trov konania ma oporu v aplikovanych procesnych
ustanoveniach Obdianskeho sudneho poriadku, zohladiuje princip Uspechu/nelspechu ucastnikov
konania, ucelnost vynalozenia trov a tie boli priznané sudom prvého stupra titulom trov pravneho
zastupenia, ako aj titulom zaplateného sudneho poplatku odporcovi - UspeSnej procesnej strane v
spravnej vyske.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodoval krajsky sud o trovach tohto
odvolacieho konania, odporca - Uspesna procesna strana v odvolacom konani ma pravo na nahradu
trov od navrhovatela - neuspesnej procesnej strany, trovy odporcovi boli priznané titulom trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu, za tento
ukon patri odmena v sume 61,41 eur, k tomu rezijny pausal 8,04 eur, spolu odmena 69,45 eur, 20% DPH
13,89 eur, titulom trov pravneho zastupenia patri odmena v celkovej sume 83,34 eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



