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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. M. XXX, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, v Stadiu konania
o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/77/2014-28 zo dna 2.5.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatelky a nariadil predbezné
opatrenie ktorym ulozil Rolnickemu druZstvu Liptovska Kokava, so sidlom Liptovska Kokava 441, ICO:
00 195 600, povinnost nevykonavat zrdzky zo mzdy navrhovatelky.

Vychadzal z osvedCenosti potreby doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Vo veci samej
sa navrhovatefka domaha uréenia neprijatefnosti - neplatnosti zmluvnych podmienok zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 22.3.2013, a to dohody o zrazkach zo mzdy a zmluvnych dojednani
tykajucich sa RPMN. Pre uc€ely konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia povazZoval
okresny sud za rozhodujuce, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahuje sice oznadenie zmluvnych stran,
ale pohladavka, o ktorej uspokojenie ide, nie je nalezitym spésobom individualizovana. Z prisludnych
ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze zavazok, ktory ma byt dohodou o zraZzkach zo mzdy zabezpecleny, v
Case jej uzatvorenia neexistoval. Tiez nie je zrejmé, ktoré pohladavky maju byt zabezpelované - &i
len dlh navrhovatelky vo vy8ke 960 eur alebo aj dalSie pripadné revolvingy poskytnuté dlznicke, ich
prisluSenstvo, zmluvné pokuty a podobne. TaktieZ nie je zrejmé, kedy dlh vznikol a v akej vyske. Z
fotokopie Ziadosti odporcu o vykonavanie zrdZzok zo mzdy z 3.3.2014 adresovanej zamestnavatelovi
navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatefka je ku driu 3.3.2014 v omeSkani so splatkou 54,50 eur, pri¢om jej
celkovy dlh k tomuto driu je 1.417,66 eur pozostavajuci z vyplatenej Ciastky a zmluvnej odmeny 1.417 eur
a ostatnych zavazkov klienta za omeskanie vo vySke 0,66 eur. Z uvedenej listiny, ani z opisu skutkového
stavu predneseného navrhovatelkou nevyplyva, kedy, akym spésobom sa pohladavka stala splatnou
v celom rozsahu, takZze vykonavanie zrazok zo mzdy od 3.3.2014 sa javi byt na u&ely rozhodnutia o
predbeznom opatreni pred¢asné.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze
odvolaci sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Namietal predovSetkym, ze mu nebol doru€eny navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ani Ziadna z priloh; nema tak moznost vyjadrit sa, Ci ide o listiny vecne alebo inak sa
vztahujuce k zmluvnému vztahu ugastnikov konania. Dalej okresnému sudu vytykal, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, v ¢om su splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Pokial sud uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje nalezitu individualizaciu
pohladavky, pre zabezpelenie a uhradu ktorej bola uzatvorena, Ziaden zékon nepredpisuje takuto



povinnost (Specifikacie pohladavky); stai teda, aby S3pecifikacia vyhovovala kritériam platnym
vSeobecne pre v3etky pravne ukony. Zaroven poukazal na prepis vymedzenia pohladavky samotnym
sudom v odbvodneni napadnutého rozhodnutia. Preto nie je zrejmé, v Com su nedostatky néaleZitej
individualizacie pohfadavky. Zabezpec&uje sa tak pohladavka na zaplatenie uveru, prislusenstva averu,
pripadne poskytnuté revolvingy a ostatné pohladavky, ktoré moézu vzniknut v suvislosti so zmluvnym
vztahom Ug&astnikov konania. Ziaden pravny predpis nevyZaduje pri vymedzeni pohladavky uvadzat
napriklad jej vy$ku; v pripade buducej pohladavky by to ani realne nebolo mozné. Pokial sud uviedol, Ze
zabezpecfeny zavazok v ¢ase uzatvorenia dohody o zrazkach neexistoval, takouto dohodou je mozné
zabezpecit' aj buduce pohfadavky, pricom sud neuviedol Ziadny vecny, pravny alebo iny dévod, pre ktory
by tomu tak nemohlo byt. Co sa vymedzenia prisluenstva tyka, to vymedzuje Obgiansky zakonnik ako
urok, urok z omeskania a poplatok z omeskania. Odvolatel poukazal aj na nespravny zaveru sudu, Ze
pohladavka nema byt splatnou a teda sa nemaju vykonavat zrazky zo mzdy. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia pritom sud uvadza, Ze v pisomnosti zo dia 3.3.2014 sa uvadza, ze navrhovatelka je
v omeSkani s uhradou sumy 54,50 eur; v tomto rozsahu bola splatnost zabezpedenej pohladavky
teda osvedc¢ena listinou predlozenou samotnou navrhovatelkou. Napokon odvolatel namietal, Ze sud
nevykladal obsah dohody v sulade so zakladnymi vykladovymi pravidlami na zistovanie obsahu
pravnych ukonov (§ 35 ods. 2 Ob¢. zak., § 266 Obch. zak.).

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.
Uviedla, Ze sa plne stotoZruje s napadnutym rozhodnutim.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Po tom, ¢o odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odporcovi nebol doru€ovany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia (z prislusnych doru€eniek opacny zaver nevyplynul), zaslal odporcovi dodatocne
navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia. Prilohami, na ktoré sud prvého stupha
poukazoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odporca ako zmluvna strana Uverového vztahu
nepochybne disponuje.

Inak je odvolanie odporcu vecne neopodstatnené.

Odvolaci sud v suvislosti s vyslovenym zaverom poukazuje na (z ur€ujuceho hladiska) zésadnu
skutonost, Ze predmetom predbezného opatrenia je uloZenie povinnosti zamestnavatelovi
navrhovatelky zdrZat' sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky na zaklade dohody navrhovatelky s
odporcom o zraZkach zo mzdy, zatial o predmetom konania vo veci samej je uréenie neplatnosti dohody
o zraZkach zo mzdy (predovsetkym z dévodu jej neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej
zmluvy).

Nadvazne mozno konstatovat, Zze uCelom aktualneho odvolacieho konania je vyhodnotit (vecnu)
spravnost’ - opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia sidom prvého stupria. Dévody, ktorymi
odvolatel argumentuje proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, su ale dévodmi vo veci
samej. V zmysle vy&Sie uvedeného vychodiska v8ak predmetnom aktualneho odvolacieho konania nie je
vyhodnocovanie opodstatnenosti navrhu vo veci samej (platnost dohody o zraZzkach zo mzdy). Odvolaci
sud by takto prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, ked zarover hodnotenie opodstatnenosti navrhu
VO veci samej nie je v tomto Stadiu konania nevyhnutné. Preto sa odvolaci sud bliZSie (vecne) odvolacou
argumentaciou odporcu nezaoberal.

Na ucely vyhodnotenia spravnosti - opodstatnenosti nariadenia predbezného opatrenia pritom nie je
podstatné, Ze sud prvého stupfia sa zaoberal a svoje rozhodnutie zaloZil (aj) na dévodoch vztahujucich
sa k veci samotnej (a odvolatel na ne len reagoval). Sud prvého stupia totiz zarover spravne poukazoval
na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesorickym zavazkom vo vztahu k hlavnému zavazku, pricom
platnost’ hlavného zavazku je navrhovatefkou namietana, a Ze uvedené bude predmetom meritérneho
rozhodovania. K tomu odvolaci sud dodava, Ze navrhovatelka vo veci samej namieta ne/platnost
aj samotnej dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu jej neprijatelnosti ako podmienky spotrebitelskej
zmluvy, ako aj z dévodu pripustnosti zabezpe it fiou len splatnu, nie buducu pohladavku, ¢o tiez bude
predmetom posudenia vo veci samej.



V aktudlnom Stadiu konania (o nariadenie predbezného opatrenia) mal odvolaci sud osved&enu
potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, a to ,odloZenie u€inkov* dohody o zrazkach zo
mzdy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom. V konani vo veci samej je totiz namietana ne/
platnost’ tejto dohody, pri¢om na zaklade neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy by nebolo mozné
zrazky vykonavat. Podmienka existencie hrozby bezprostrednej ujmy je dana moznym dopadom na
nepriaznivu situaciu navrhovatelky, ktora (ako je z doteraz vykonaného dokazovania osvedcené) je
enormne zadlzena (19 veritelov), v dbésledku €oho bola donutena predat byt a na jej jediny prijem
(cca 600 eur netto) je odkazany i jej nezamestnany manzel a Studujica dcéra. Bezodkladna realizacia
dohody o zradZkach by z tohto dévodu pre navrhovatelku znamenala vyrazny zdsah do jej osobnych
a majetkovych pomerov v rozsahu, ktory znaéne presahuje ,ujmu®, ktora by mohla byt spbsobena
»-doasnym odloZenim vykonu zréaZok“ odporcovi ako obchodnej spolo¢nosti venujucej sa poskytovaniu
Uverov a disponujucemu tomu zodpovedajucim kapitalom. V pripade, Ze sa totiz preukdze (vo veci
samej) sulad namietanych ustanoveni zmluv (o revolvingovom uver a o zrazkach zo mzdy), resp.
postupu odporcu s pravnym poriadkom (predovSetkym so spotrebitel[skym pravom), ni¢ mu nebude
branit v naslednom vymozZeni jeho pohladavky. Okolnost, Ze navrhovatelka ma vefké mnozZstvo (i
dalSich) veritelov, je z tohto pohladu irelevantng, je totiz vylu¢ne na tarchu odporcu, Ze si neoveruje
zadlzenost/kredibilitu svojich klientov, resp. Ze napriek vedomosti o ich zadlZenosti iniciativne pristupuje
k ich dalSiemu zadlZovaniu.

Z opisanych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola
zamestnavatelovi navrhovatelky - platitefovi mzdy uloZzena povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy navrhovatelky.

O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v ramci rozhodnutia vo veci
samej.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



