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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku¢nej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o0., so sidlom Bratislava, Astrova
2/A, ICO: 45 869 464, zastlpenej: verita, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Karpatska
18, 1CO: 35 940 875, v mene ktorej vykonava advokaciou ako konatel a advokat JUDr. Jozef
Novak, proti povinnej: F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., P. XXX/XX, o vymoZenie 2.497,25 eura s
prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 30. augusta 2013
¢. k. 5Er/727/2013-34, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD., so sidlom Exekutorského uradu v Rimavskej Sobote, Kdlmana Mikszatha 268, o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil § 41 ods. 2 pism. d/ a §
44 ods. 2 z4k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti - Exekuény poriadok
(dalej aj ,EP*), § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 4, 5 § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z) a § 45 ods. 1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani (dalej aj ,ZoRK®). Konstatoval,
Ze v predmetnej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na, a.s., so sidlom Bratislava, sp. zn. 11C0610089
zo dia 29.07.2011. Zistil, ze medzi pravhym predchodcom opravneného, Postovou bankou, a.s., a
povinnou bola dfia 31.01.2008 uzatvorena zmluva o uvere €. 9130618408, ktorou sa pravny predchodca
opravneného, zaviazal poskytnut povinnej uver vo vyske 2.655,51 eura a povinna sa zaviazala uvedeny
uver vratit v pravidelnych mesaénych splatkach v pocéte 60 po 72,06 eura, pricom celkova vyska
nakladov bola 1.467,83 eura a urokova sadzba 19 %. PredloZzenu zmluvu o Uvere posudil ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, a preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia o spotrebitelskom prave.
Mal za to, Ze plnenie sa vymahalo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ. Dospel k zaveru, Ze v obchodnych podmienkach pre uver, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast Zmluvy o uvere, je obsiahnuta neprijatelna podmienka, a to rozhodcovska dolozka v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ. Tato dolozka spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Poukazal na to, Ze z hfadiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi
vyhradnou rozhodcovskou doloZzkou a vofbou dodavatela, ktory spotrebitefovi rozhodcovské konanie
vnuti, ako najvhodnejSi spésob rozhodovania sporov. Zaujal nazor, Ze spotrebitel si rozhodcovsku
doloZku osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami, a tak mohol zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit vSetkym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dodal, Ze doloZzka nebola dojednana v Case vy$3ej
bdelosti spotrebitela, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Uzavrel, ze takto formulovana dolozka
spoOsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatna. Vzhfadom na to, Ze rozhodcovsku doloZzku povazoval za neplatnu, exekucny titul vydany
na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej doloZky je materidlne nevykonatelny, ¢o predstavovalo
neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovel, alebo alternativne, aby napadnuté
uznesenie zru$il v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratil vec sudu prvého stupia na dalSie
konanie. Dévodil, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného
sudu, preto s nim musi exekuény sud nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu, inak by
porusil zdsadu rovnocennosti. Poukazal na znenie ust. § 159 ods. 2 OSP. Zdbraznil, Ze v zmysle ust. ||
Casti bodu 10 V8eobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a. s. postupovala v zmysle § 93
b/ ods. 1 zakona o bankach €. 483/2001 Z. z.. Mal za to, Ze sud nie je opravneny posudzovat vecnu
spravnost rozsudku rozhodcovského sudu, nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. Svoje tvrdenia oprel o rozhodnutia inych sudov.

Sudca sudu prvého stupfia predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pretoze odvolaniu nemienil
v zmysle § 374 ods. 4 OSP vyhoviet, pretoZze ho mal za vecne spravne.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dévodné. Preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbéze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupria, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze véetky dévody, ktoré opravneny uvadzal v odvolani vyriesil uz sud
prvého stupfa v napadnutom uzneseni, pri€¢om rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinsdtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.
Exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, Ze
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, je povinny preskumat exekuény titul aj podfa kritérii
uvedenych v § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, teda exekuény sud musi
zistit, ¢i exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/,
b/, alebo & nezavazuje na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi. V pripade, ak exekucny sud zisti, Ze rozhodcovsky rozsudok ma niektory z tychto
nedostatkov uvedenych v § 45 ods. 1, musi v zmysle § 44 ods. 2 zamietnut Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Ak exekuény sud uz vydal poverenie na vykonanie exekucie a az nasledne
zisti nedostatky exekucného titulu v zmysle § 45 ods. 1, ide sice o pochybenie exekuéného sudu, ktory
predmetné poverenie vbbec nemal vydat, ale zaroveri toto svoje pochybenie mbze a musi exekucny
sud odstranit’ len tak, Ze exekuciu zastavi, prip. zastavi v Casti. Exekuény sud musi po€as celej doby
vykonavania exekucie dbat’ o to, aby sa exekucia vykonavala v sulade so zakonom. Tuto povinnost
odvolaci sud oprel aj o judikaturu NajvySSieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 3Cdo/164/1996 (R
58/1997) uviedol, Ze sudna exekucia mdze byt nariadena len na zklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj
napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Pokiafl
opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Sudna exekucia modze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Odvolaci sud poukazuje aj na skutonost, Ze za navrh na
zacatie konania sa povazuje navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci sud nezistil vadu konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ OSP.
KonStatoval tiez, Ze mu zo spisu nevyplynula skutoénost, Ze v exekuénom konani bolo uz rozhodnuté.
Exekuény sud nerozhodoval o rovnakej Ziadosti toho istého sudneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie identickej exekucie tykajucej sa rovnakych ucastnikov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupifa, nakolko spravne zistil skutkovy stav a spravne
vec posudil po pravnej stranke. K dévodu odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP odvolaci sud
v zavere uvadza, Ze sud prvého stupnia spravne pravne posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky,
a teda mal povinnost preskumat, ¢&i plnenia, na ktoré povinnu zavazuje rozhodcovsky rozsudok
nevyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. V zmysle § 52 OZ za spotrebitela sa
povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Osoba, ktora do postavenia odberatela
tovarov ¢i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti je tzv. nespotrebitelom. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno je na dodavatelovi. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia a tiez povazuje predmetnd zmluvu za spotrebitel'sku. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
opravneného tuto charakteristiku spifia. Dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej forme definuje
zak. €. 258/2001 Z. z. ako spotrebitelsky uver. Su€astou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti Podmienky pre uUver, ktoré povinna ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky polet spotrebitefov. Vzhfadom na tato skuto€nost je nevyhnutné na uvedeny vztah pouzit
ustanovenia, ktoré sa vtahuju na spotrebitelské zmluvy. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupha
a vSetky zmluvné podmienky posudené sudom prvého stupria ako neprijatelné povazuje aj odvolaci
sud za neprijatelné, pretoZe tieto zmluvné dojednania neboli individualne dojednané, nakolko su
sucastou Podmienok pre uver, povinna osoba ich mohla len ako celok prijat alebo odmietnut, pri¢om
spoOsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej osoby.
Sud prvého stupna teda spravne postupoval, ked preskumal v zmysle dbélezitého zaujmu Statu na
reSpektovani zakladného prava ob&ana - spotrebitefa na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia vyplyvajuce z Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie a
ktorym koreSponduje povinnost' Statu garantovat' vysoky stuper ochrany prav spotrebitelov a postarat
sa, aby spotrebitelov neestné zmluvné podmienky nezataZovali. Sud vzal spravne do uvahy ¢l. 6
ods. | Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pretoze
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, sud prvého stupria spravne
rozhodol o zamietnuti udelenia poverenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia a
tiez posudil predmetna rozhodcovsku dolozku ako nekali podmienku spotrebitelskej zmluvy. V zmysle
§ 53 ods. 1 OZ neprijatelnou je zmluvna podmienka, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podmienka sa podfa smernice nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Mozno povedat, Ze
dojednana rozhodcovska dolozka spdsobuje hrubu jednostranni vyhodnost pre dodavatela, pretoze
vyber, €i spor bude rieSit rozhodcovsky sud alebo sud SR, je vyluéne na Zzalujucej strane, teda
dodavatelovi, a tak spotrebitel nema moznost ovplyvnit jeho vyber a vzhfadom na svoje slabSie
postavenie v tomto vztahu mohol zmluvu, ktora bola vopred pripravena, len ako celok prijat' alebo
odmietnut. V danom pripade nemozZno teda uvazovat nad tym, Ze by iSlo o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Rozhodcovska dolozka dojednana za tychto podmienok méze fahko sluzit na
obchadzanie platnej pravnej Upravy sliZiacej na ochranu spotrebitela. Spotrebitel nema mozZnost
ovplyvnit vyber organu, ktory bude spor riesit. Pre vybrany rozhodcovsky sud je vyber dodavatela
zdrojom prijmov, preto je namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie
objektivne. Vzhladom na vSetky tieto dovody predmetna rozhodcovska dolozka bola posudena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoZe spdsobila znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. D6vodom na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia bola skutoénost, Ze samotnd rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V pripade, Ze rozhodcovska dolozZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle



§ 53 ods. 5 OZ neplatna. Nasledkom je skutoénost, Ze rozhodcovsky sud vébec nemal pravomoc,
vzhladom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, rozhodovat dany spor, preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok nemozZno povazovat za spdsobily exekuény titul. PretoZe neprijatefné zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, sud prvého stupria spravne rozhodol, ked' Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Poukazujuc na vySSie uvedené dovody, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupia spravne rozhodol,
a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



