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Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, proti odporcovi: S. H., nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca G.-,
zastupeny opatrovnikom pre konanie: Nada Hrubd, tajomnic¢ka Okresného sudu Malacky, za Uc€asti
vedIaj$ich Ggastnikov na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom
v Bratislave, Fedinova 9, zast. HKP Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o zaplatenie 1
748,26 eur /52 668,06 Sk/ s prisl. a o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi a vedfajSiemu Ugastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

Sud priznava navrhovatelovi vratenie sudneho poplatku vo vySke 97,80 eur, ktoré vratenie vykona
Danovy urad Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 7.12.2011, doru€enym na sud dna 22.12.2011, sa navrhovatel domahal, aby sud
platobnym rozkazom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit sumu 1 748,26 eur /52 668,06 Sk/ s prisl. eur
a nahradit mu trovy konania s odévodnenim, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.2.2008
postupil naftho ako postupnika, postupca VOLKSBANK Slovensko a.s. pohladavku voc&i odporcovi.
Postupca dria 27.4.2005 uzatvoril s odporcom Zmluvu €. XXXXXX o spotrebnom avere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov za podmienok stanovenych v zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach postupcu. Postupena pohladavka /nesplatena istina Uveru, riadny urok, arok
z omeSkania a poplatky/ nebola ku diiu podania tejto zaloby uhradena.

Platobny rozkaz €.k. 6R0/631/2011-15 zo dfia 9.1.2012, vydany v tejto veci bol uznesenim Okresného
sudu Pezinok €.k.: 4C 210/2012-63 zo diia 25.7.2014 z dbévodu jeho nedorucitefnosti odporcovi do
vlastnych ruk zruSeny a z dévodu neznameho pobytu odporcu mu sucasne podfa § 29 ods. 2,5 a 6
O.s.p. sud ustanovil opatrovnika pre konanie.

Pisomnym podanim zo diia 26.9.2014, doru€enym sudu dna 29.9.2014, pred za¢atim konania vo veci
samej, navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spét. Ziadal konanie zastavit a vediaj$iemu tgastnikovi
na strane odporcu nahradu trov nepriznat s poukazom na rozhodnutia viacerych krajskych sudov /napr.
KS Banska Bystrica sp.zn.: 17Co 91/2012, 16Co 100/2012, KS v Bratislave sp. zn.: 14Co 435/2012,
5Co 26/2012, 4Co 346/2012, ako aj Nalez US SR 78/03/.

Podla § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Sud v zmysle cit. ust. § 96 ods. 1 veta prva a druha a ods. 3 O.s.p. na zaklade dispozitivneho ukonu
navrhovatela konanie zastavil. KedZe k spatvzatiu ndvrhu do$lo pred zacatim konania vo veci samej,
suhlas odporcu nebol potrebny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., vzhfadom na procesné
zavinenie navrhovatela procesnym ukonom spatvzatia navrhu, ze sa konanie muselo zastavit' tak, ze
odporcovi nahradu trov nepriznal, nakolko ku dfiu tohto rozhodnutia odporcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu nahradu trov nepriznal, ked tieto nepovazoval
za opodstatnene a ucelne vynalozené v tomto konkrétnom konani, prihliadajuc na skutoCnost, Ze do
konania pausalne vstupil z vlastného podnetu, bez vedomia a suhlasu samotného odporcu a ked
schopnost /materidlna a personalna/ konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, vyplyva
zo samotnej podstaty vedlajSieho uCastnictva v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., stotozniac sa s dévodmi
nepriznania nahrady trov vedlajSiemu Ucastnikovi v obdobnych spotrebitelskych sporoch odvolacimi
sudmi v rozhodnutiach o.i. aj v tych, na ktoré poukazal navrhovatel.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, zaplateného vo vysSke 104,50 eur, po jeho krateni o 1%,
najmenej v8ak o sumu 6,70 eur, sud rozhodol podfa § 11 ods. 3,4 a 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§ 204 ods. 3, veta prva O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



