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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému E. G., nar. XX. XX.XXXX v llave, trvale
bytom C. K. nad E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava, predtym v UVV a UVTOS Kosice,
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 1T/29/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 30.09.2014, v senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Vladimira Gaza a Lenky Zapotocne;j takto

rozhodol:
rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povoluje obnovu konania u odsideného E. G., nar. XX XX.XXXX, z
dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Zb. z. v zneni neskorSich predpisov v trestnej veci
Okresného sudu Trencin vedenejpod  sp.zn. 1T/29/2012 v prospech odsudeného Vladimira Petrasa.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1T/29/2012 zo dfa 30.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.10.2012 %
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 3To/97/2012 zo dna 18.10.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Trencin sp. zn. 1T/29/2012 zo dfia 16.07.2012, pravoplatnym
dna 24.07.2012, a to vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému Vladimirovi G., nar. XX. XX.XXXX, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zrudeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Il. Podla § 403 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. poriadku sa
odsudeny E. G., nar. XX. XX.XXXX, berie do vazby okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/87/2013 zo diia 30.09.2014 o povoleni obnovy konania a tuto
bude vykonavat v Ustave na vykon vézby llava.

odovodnenie:

Dnia 20.05.2013 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného E. G. o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T/29/2012 s odévodnenim,
ze v predmetnej trestnej veci sud pri ukladani trestu aplikoval asperaénu zasadu (§ 41 ods. 2 Tr. zakona
vratane ustanovenia za bodkociarkou),

ktorej znenie za bodkogiarkou bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL Us
106/2011 zo dna 28.11.2012 vyhlasené za nesuladné s ustanovenim § 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.



Po preskimani podaného ndvrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je na
podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne, ktorého je
pripustna obnova konania a zaroven nie je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Tr. poriadku, a su
teda splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o navrhu odsudeného.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s navrhom odsudeného a podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 1T/29/2012.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/29/2012 zo dria 30.05.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/97/2012 zo dfia 18.10.2012 v spojeni S opravnym uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/29/2012 zo dha 16.07.2012, pravoplatnym dra 24.07.2012, bol E.
Petras uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § X88 ods. 1 Tr.
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku, a bol mu podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. d), pism. I) Tr. zakona a § 37
pism. h) Tr. zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zakona a 41 ods. 2 Tr. zadkona uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 9 (devat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeny Vladimirovi G. trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/3/2012 zo dha 09.01.2012, ktorym mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 (dva) roky a
sucasne rusi vyrok o treste ulozeny E. G. trestnym rozkazom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/196/2011 zo dfia 06.10.2011, ktorym bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 (dva) roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny
vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sud poskodeného E. T. odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012, Gstavny
sud rozhodol, Zze v § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou
,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody” nie su v
sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k vysSie uvedenému nalezu ustavného sudu prijalo trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dnfa 26.11.2013 stanovisko, podla ktorého ak uUstavny sud v naleze vyslovi, ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, tak takato skutoénost
preto neméze byt ,novou skutocnostou stidu skér neznamou” v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, a tym
len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania,
je dévodom obnovy konania , ex lege ”, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. 0o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Preto sud v takychto pripadoch uz neméze skimat spinenie inych podmienok uvedenych
v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. zakona z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z.. Z uvedeného postupu kolégium stanovilo vynimky, kedy
sa obnova konania aj napriek nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 a
ustanovenia § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. nepovoli, a to vtedy, ak bolo vo vztahu
k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni ucinnom do
21.11.2012 pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Tr. zakona
o0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.



Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucCasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Zrudi aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ak sud v tresthom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podfla ustanoveni Trestného poriadku.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost o povolenie obnovy konania odsudeného zamietnut
ako neddvodnu, nakolko povazuje trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn.
1T/29/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin 3To/97/2012 za zakonny.

Obhajca na verejnom zasadnuti Ziadal sud, aby povolil obnovu konania, pricom poukazoval na nalez
Ustavného sudu &. PIUs 106/2011 zo dia 28.11.2012, poukazujuc pritom aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, v inej obdobnej trestnej veci, v ktorej sud obnovu konania povolil. Zaroveh poziadal,
aby jeho klient nebol vzaty do vazby.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a zotrval na podanom navrhu v
nezmenenej forme.

Sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania nezistil existenciu vynimiek uvedenych v stanovisku
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 26.11.2013. Preto sud v sulade
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 zo dha 28.11.2012,
ustanovenim § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov a s prihliadnutim na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dra 26.11.2013, obnovu konania v
trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod sp. zn. 1T/29/2012 v prospech odsudeného E. G.
povolil.

Za suCasného rozhodnutia o povoleni obnovy konania sud podfa § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 1T/29/2012 zo diia 30.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3T0/97/2012 zo
dna 18.10.2012, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/29/2012 zo diia
16.07.2012, pravoplatnym dna 24.07.2012, a to vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému Vladimirovi
G., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruseny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, nakofko navrh na povolenie obnovy konania bol
dévodny vo vztahu k vyroku o treste.

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Sud sucasne rozhodol samostatnym vyrokom uz v ramci uznesenia, ktorym bola povolena obnova
konania, o vazbe odsudeného podfla § 403 Tr. poriadku s tym, Zze zaciatok plynutia lehoty vazby bol
uréeny okamihom nadobudnutia pravoplatnosti ozndmeného uznesenia o povoleni obnovy konania.



Sud sa pred rozhodovanim o vazbe oboznamil s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu P. sp.
zn. 1T/29/2012, najma s rozhodnutiami o vazbe odsudeného Petrasa, a s podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/87/2013.

Jednou zo zakladnych podmienok vzatia do vazby je existencia niektorého z dévodov vazby uvedenych
v § 71 Tr. poriadku, ak z konania, alebo z dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, ze
odsudeny sa bude spravat spésobom predpokladanym, v danom pripade v ustanoveniach § 71 ods. 1
pism. a), pism. c) Tr. poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. mbézZe byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dal8ich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost' ihned zistit, ak nema stéle
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V tomto Stadiu prebiehajuceho trestného konania su podla nazoru sidu u odsudeného E. G. dané
dovody utekovej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. poriadku, pre ktoré bol odsudeny Petras vzaty do vazby uz v trestnej veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 1T/29/2012 a ktoré trvali az do pravoplatného odsudenia v tejto veci.

Dévod utekovej vazby je aj v su€asnosti dany tym, Ze odsudeny nema stale bydlisko, na ktorom by sa
v pripade prepustenia na slobodu zdrziaval. Odsudeny ma evidovany trvaly pobyt na Mesto Dubnica
nad Vahom, pricom pred vzatim do vazby v suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Trencin sp. zn.
1T/29/2012 zil bezdomoveckym spdsobom Zivota. Uvedené skuto€nosti v spojeni so skutonostou, ze
odsudeny bol pred vzatim do vazby a naslednym vykonom trestu nezamestnany, dostato¢ne odévodiuju
existenciu utekovej vazby, nakolko odsudeny nema dovod zotrvat na jednom stdlom mieste, a preto
existuje u odsudeného aj nadalej obava z jeho uteku, &i skryvania.

Dévod preventivnej vazby vyplyva predovSetkym z trestnej minulosti odsudeného, ktory bol podla
aktualneho odpisu z registra trestov patkrat sudne trestany, a to najma pre trestny &in kradeze (vo vztahu
ku ktorému ide o Specialneho recidivistu), ako aj pre zlo€in lupeZe (uvedené odsudenie v sucasnosti
vykonava). Sud povaZuje za potrebné poukazat, Ze E. G. bol patkrat odsudeny, a to v priebehu Styroch
rokov. Preto je aj v suasnosti dana obava, Ze v pripade nevzatia do vazby by odsudeny mohol opatovne
pachat majetkovu trestnu &innost za ucelom zabezpec&enia si prostriedkov na Zivobytie. Sud uvadza,
Ze je sice pravdou, Ze odsudeny je vo vykone trestu po zapo itani vazby cca 3 roky, aviak vzhlfadom
na jeho kriminalnu minulost, nie je dany predpoklad, Ze by mu bol sidom po obnove konania ulozeny
kratSi trest, ako 3 roky, teda, Ze by mu bol ukladany trest pod dolnu hranicu z&kladnej trestnej sadzby,
ktora je v danom pripade 3-8 rokov.

Konkrétne skutoCnosti zakladajuce dovody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. poriadku
u odsudeného E. G. v danej veci vychadzaju zo skutkovych okolnosti, ktoré vzisli z dbkazov
zadokumentovanych v trestnom spise Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/29/2012 a v trestnom spise
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Nt/87/2013.

Véazba je preto v jeho pripade potrebna, pretoZe pri aplikacii zasady primeranosti jej ucel nie je mozné
dosiahnut’ inym procesnym institutom.



Preto sud rozhodol tak, ze odsideného E. G. berie do vazby okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Trenéin’sp. zn. 2Nt/87/2013 zo diha 30.09.2014 o povoleni obnovy konania
a tuto bude odsudeny vykonavat' v Ustave na vykon vazby llava.

Poucenie:

Proti vyroku v bode |. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trenc¢ine. Podana staznost ma odkladny
ucinok. Staznost neméze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.

Proti vyroku v bode Il. tohto uznesenia je pripustna staznost do

3 (troch) dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného

sudu Tren€in na Krajsky sud v Tren&ine. Podana staznost

nema odkladny Gcinok. Staznost neméze podat ten, kto sa jej

vyslovne vzdal.



