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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravnenej: Q. Y., nar. XX. XX XXXX, M. R. XXX/X, XXX
XX J. G. ., zast. JUDr. Eva PovaZzanova, Jiraskova 400/21, 965 01 Ziar nad Hronom, proti povinnému:
B. O., nar. XX. XX XXXX, V. XXX/XX, XXX XX L., o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
16.800,- Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 43/2014 sudnym exekutorom JUDr. Bronislava Prackova,
Exekutorsky urad so sidlom Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4Er/183/2014-18 zo diia 05. jina 2014 jednohlasne
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4Er/183/2014-18 zo diia 05. juna 2014 zru$ uj
€ a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim &. k. 4Er/183/2014-18
zo dha 05. juna 2014 povolil odklad exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Bronislavou Prackovou,
Exekutorsky urad Ziar nad Hronom, pod sp. zn. EX 43/2014, a to do pravoplatného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o dovolani proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5To/84/2013
zo dna 10.12.2013. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinny podanim zo dfa 07.05.2014 podal na
exekuénom sude navrh na odklad exekucie, ktory odévodnil skutoénostou, ze proti exekuénému titulu
podal mimoriadny opravny prostriedok. Exeku¢ny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 56 ods. 2 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok) nastali okolnosti, pre ktoré je mozné povolit
odklad exekucie, pretoZe zaalo a prebieha konanie, vysledok ktorého, mdze mat’ pre exekuciu zasadny
vyznam, a to zastavenie exekucie pre zruSenie exekucného titulu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravnena. V odvolani uviedla,
Ze podfa § 56 ods. 1 Exekuéného priadku mdze sud povolit odklad exekucie len vtedy, ak by
opravneny nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Tuto skutoénost exekuény sud neskiumal vébec.
Opravnena uvadza, Zze exekuény sud povolil odklad exekucie s poukazom na § 57 Exekuéného poriadku
a pritom neskumal dévodnost podaného mimoriadneho opravného prostriedku ani skuto¢nost, &i bol
v danej veci pripustny. Opravnena povazZuje konanie povinného za ucelové smerujuce k tomu, aby
poc¢as odkladu exekucie mohol vykonat ukony smerujuce k tomu, aby sa stal nemajetnym a nasledne
nastal stav, Ze exekucie nebude mozné vykonat pre nemajetnost povinného. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie exeku¢ného sudu zmenil a odklad predmetnej exekucie nepovolil. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania vo vyske 353,02 Eur.

Povinny sa k odvolaniu opravneného vyjadril tak, Ze nie je stotoZneny s dévodmi odvolania opravnene;.
Désledok toho, Ze by nebola exekucia odlozena a pokraCovalo by sa v tejto exekucii prinieslo by to
zvySené naklady pre spoloCnost, ako aj dafiovych poplatnikov €o je stav nepripustny ak takémuto
nieComu vieme dopredu zabranit. Jednalo by sa o naklady sudu na konania, ktoré by museli dat’ vec



do pdvodného stavu, tak, ako to bolo pred za€atim exekucie v pripade, Ze NajvysSi sud zru€i rozsudok
v prospech opravnenej. Povinny je toho nazoru, Ze dévodnost podaného mimoriadneho opravného
prostriedku a aj skuto€nost’ &i bol v danej veci pripustny boli zo strany exekuéného siudu skimané.
Povinny dalej vy&ita pravnemu zastupcovi opravnenej viaceré zlyhania a na zaklade uvedeného poklada
odvolanie opravnenej za ucelové. Na zaver povinny Ziada, aby Krajsky sud zamietol uvedené odvolanie
ako nedbvodné.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy$Sou sudnou Uradni¢kou. Zakonna sudkyha okresného
sudu predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu nemienila v celom rozsahu
vyhoviet (§ 374 ods. 4 O.s.p).

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zrusil.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 Exekuéného poriadku).

Dria 13.05.2014 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom doru&eny navrh na odklad exekucie v podstate
z toho dévodu, Ze povinny podal mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 5To 84/2013. V danom pripade je exekuénym titulom Rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To 84/2013 v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn 1T/47/2012-339. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku méze sud povolit odklad exekucie,
ak mozno oc&akavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 Exekuéného poriadku). Povolenie odkladu
podla citovaného ustanovenia zakona predpoklada preukazanie takych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit jednoznaény zaver, Ze mozno oCakavat, Ze dbjde k zastaveniu exekucie za podmienok podla
§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nie je dévodom na
zastavenie exekucie uvedenym v § 57 Exeku€ného poriadku. Preto len na zaklade samotného podania
mimoriadneho opravného prostriedku nie je mozné oCakavat, Zze exekucia bude zastavena podla tohto
ustanovenia. Inak povedané, Ze len zo skuto€nosti, Ze bol podany mimoriadny opravny prostriedok
este nie je mozné uzavriet Ze napadnuté rozhodnutie bude zrudené. Povinny okrem tvrdenia, Ze podal
mimoriadny opravny prostriedok proti exekuénému titulu, neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali pravny zaver, Zze by bolo mozné dévodne olakavat, Ze dbjde k zastaveniu exekucie.
Samotné tvrdenia povinného o poruSeni viacerych zakonov a o procesnych pochybeniach nemozno
vyhodnotit, ako skuto€nost’ na zaklade ktorej je mozné oCakavat' zastavenie exekucie. Teda exekuény
sud nemohol dospiet’ k zaveru, Ze je mozné, Ze exekucia bude zastavena podla § 57 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud mal preukazané le to, Ze povinny podal dfia 23.01.2014 na Okresnom sude
Ziar nad Hronom dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 5To/84/2013 zo dia
10.12.2013 na zéklade &oho Okresny sud Ziar nad Hronom postupil spis sp.zn. 1T/47/2013 na Najvy$si
sud SR za ucelom rozhodnutia o podanom dovolani, avSak pri rozhodovani nemal Ziadne ddkazy,
ktoré by osvedCovali, Ze mozno dévodne oCakavat, Ze bude exekucia zastavena. Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze exeku€ny sud vec nespravne pravne posudil, ked za dévod pre ktory je mozné dévodne
oCakavat zastavenie exekucie povazoval samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti
exekuénému titulu.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



