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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1/ P. Y., nar. XX. P. XXXX a 2/ P. Y., nar. XX. V. XXXX,
oboch bytom M. N. F. XXX a zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Legal Cases, s.r.o.,
Dunajska Streda, Ruzova 265, proti zalovanej: SPR Vojka, a.s., Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 14,
zast. splnomocnenkyrnou: Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners, s.r.o., Bratislava, Prievozska 4/B, o
neplatnost zmluvy o vykone spravy, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda z 22. oktébra 2013 €. k. 6C 1/2013-93 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol namietku miestnej neprislusnosti. Uz tu sa ziada
podotknut, Ze namietka bola vznesena Zalovanou (nie teda ,pravnym zastupcom navrhovatela®, ako sa
mylne uvadza v oddévodneni uznesenia, ignorujucom i fakt, Ze tu ide o tzv. sporové konanie s potrebou
oznacovania U€astnikov i podania zaCinajuceho konanie za Zalobcov, Zalovanu a Zalobu, v uvedenej suv.
por.i§§79a90 O. s. p., €ize Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni), pri¢om sud prvého stupia svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 84 a § 88 ods. 1 pism. h/
O. s. p. avecne tym, Ze predmetom konania je tu ur€enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy, tykajucej
sa pozemkov v obci a katastralnom Guzemi Vojka nad Dunajom a takto aj prava a povinnosti vyplyvajuce
z vykonu spravy nehnutefnosti, nachadzajucej sa v izemnom obvode Okresného sudu Dunajska Streda
z. (z ktorého dovodu je preto dana tzv. vyluéna miestna prisluSnost sudu miesta polohy nehnutelnosti
a tym je prave dunajskostredsky okresny sud).

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie len Zalovand so zrejmym navrhom na jeho zruSenie
(uznesenia) a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie (v ktorom by inak podla vetkého malo
dojst’ k postupeniu veci Okresnému sudu Bratislava | - ako v8eobecnému sudu Zalovanej). Namietala
nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvého stupnia, ked pravami k nehnutefnosti sposobilymi
zalozit prislusnost sudu v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zavery konstantnej judikatury sudov
(poukaz na R 100/1994) rozumeju len vecné prava k nehnutelnostiam a im obdobné prava (najomné &i
predkupné) a spory o existenciu prava k nehnutefnosti, jeho trvanie a zanik; pri spochybriovani platnosti
zmluvy o vykone spravy (ako v prejednavanej veci) v3ak o takyto pripad nejde.

Zalobcovia navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Sud prvého stupiia si podia nich
otazku svojej prislusnosti na prejednanie veci vyrieSil spravne, pricom dékazom na charakter sporu
ako sporu tykajuceho sa i prav k nehnutelnostiam je aj dnes uz pravoplatné nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym bolo Zalovanej ulozené umoznit im (zalobcom) vstup a vjazd do rekreaného arealu,
ako aj znasat ich pohyb v takomto areali.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. celu vec (dévodnosti namietky Zzalovanej tykajucej
sa miestnej prisludnosti sudu, kde z povahy veci vyplyvala nemoznost' len &iasto&ného prieskumu



spravnosti rozhodnutia napadnutym uznesenim) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania
(pretoze tu neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania
aj takejto veci odvolacim sudom na pojednavani) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu hemozno priznat
uspech hned z dvoch dévodov.

Podla § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. namiesto vSeobecného sudu odporcu (v tzv. sporovom konani
.2zalovaného” alebo ,Zalovanej“, ako uz bolo uvedené vyssie) je na konanie prislusny sud, v obvode
ktorého je nehnutelnost, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana prisluSnost podla pism. b/ (v
tejto veci do uvahy neprichadzajuca prisludnost tzv. rozvodového sudu aj na konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva a o zruSenie spolo€ného najmu bytu - pozn. odvolacieho sudu).

Podfla § 105 ods. 1 O. s. p. sud skima miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak vS8ak navrhovatel (v tzv.
sporovom konani ,Zalobca“, ,Zalobkyfa“ alebo ,Zalob&a“) vystupuje v réznych veciach opatovne ako
navrhovatef (i tu rozumej oznaceny v sulade s pojmami vlastnymi sporovému konaniu) alebo ak miestnu
prislusnost namieta odporca (tu opat ,zalovany®, ,Zalovana“ alebo ,Zalované®), sud skima miestnu
prisludnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skuma miestnu prisluSnost prv, nez zaéne konat’ o veci samej a
neskor ju skima len na namietku Uc€astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory u¢astnikovi
patri.

Podla § 74 ods. 2 O. s. p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci.

Konania, v ktorych sa &i uz subezne s podanim navrhu vo veci samej (Zaloby), alebo aj po zagati konania
VO veci samej poZaduje tieZ nariadenie predbeZného opatrenia, sa vyznacuju nielen tym, Zze v nich
jedno z konani (o predbeznom opatreni) ma charakter konania beZiaceho v ramci toho druhého (vo veci
samej) a ide tu tak z matematického hladiska o vztah podmnozZiny a mnoziny (resp. pri uvazovani za
pomoci symbolov o vztah mensej a vacsej matriosky), ale aj tym, Zze tu skimanie prisluSnosti sudu na
nariadenie predbeZného opatrenia a prislusnosti na konanie vo veci samej nejde dost’ dobre oddelit. Je
to tak preto, Ze zakonodarca skon&truoval kritérium prisludnosti na jedno z takychto konani (a to prave
na konanie o predbeznom opatreni, ktora méa bud prebiehat v ramci konania vo veci samej, alebo este
pred jeho za€atim, tu v3ak s trvanim na €o najskorSom zacati konania vo veci, ak navrhu na predbezné
opatrenie bolo vyhovené a taky stav nema trvat len vefmi kratky ¢as) tym, Ze ho odvodil od prislusnosti
na konanie druhé (to vo veci samej). Moznost subezného vedenia konani o predbeZznom opatreni aj
konania vo veci je na jednej strane doévodom, pre ktory dost’ dobre nejde konanie o predbeZnom opatreni
povazovat za konanie vo veci samej (ak by to malo byt naopak, nebolo by zrejmé, ako potom nazyvat
konanie iniciované Zalobou a aky by mal byt medzi oboma tu diskutovanymi konaniami rozdiel), na
druhej strane vSak podfla nazoru odvolacieho sudu v tychto pripadoch treba zvySenu pozornost venovat
C¢asovému hladisku problému, teda splneniu podmienky sformulovanej (v ustanoveni pre tieto ucely
rozhodnom) prakticky tak, Ze sud ma moznost skimat prislusnost z vlastnej iniciativy len do zagatia nim
konania vo veci samej a ak ju nevyuzije, prinavratit mu ju moze neskorsia namietka u¢astnika, avsak len
vtedy, ak je tato uplatnena najneskor pri prvom ukone ucastnikovi patriacom. Ak u€elom skonstruovania
prislusnosti toho istého sudu na konanie o predbeZznom opatreni i konanie vo veci samej je tiezZ evidentny
zaujem na sustredeni oboch konani na jednom sude, na ¢o najskorSom vyrieSeni otazky prislusnosti a
do tretice i na eliminovani neziaduceho javu presuvania veci medzi sudmi (potom, ¢o sa niektory z nich
- hoc aj len Ciasto€ne - vecou uz zaoberal), vyvodit' z toho nemozno len uz nikym nespochybriované,
teda to, Zze u€astnikom s pravom namietat’ prisluSnost az po zacati konania vo veci samej nikdy nie
je iniciator konania (ktorého prvym ukonom je Zaloba a uZ jej podanim na celkom konkrétny sud doslo
k jednozna&nému vysloveniu nazoru na prisludnost bez vyznamu toho, &i sa tak stalo aj vyslovne),
ale i to, Ze ak zalovany nevyuZil pravo namietat’ prisluSnost uz v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia (potom, €¢o mu bol doru¢eny navrh na predbezné opatrenie, integrovany do
Zaloby a €o ziskal vedomost aj o tom, €o je predmetom konania vo veci samej), pri neskorSom uplatneni
namietky uz nemoze byt splnena podmienka jej uplatnenia pri prvom ukone, ktory tomuto u¢astnikovi
patri.

PretoZe v8ak Zalovana z prejednavanej veci uplatnila namietku neprislusnosti Okresného sudu Dunajska
Streda az podanim z 18. oktébra 2013, podanym na takomto sude rovnaky den, i ked Zaloba s
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia jej bola doruena uz 17. januara 2013 a prvym ukonom



tejto u€astnicky sa stalo odvolanie proti uzneseniu o predbeZznom opatreni, namietka bola bez nadeje
na uspech uz z dévodu jej oneskorenosti.

| ak by ale vyklad zhora platit nemal, s namietkou by neSlo uspiet’ preto, Ze odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stupria nezdiela ani vyklad ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. prinadany odvolanim.

Aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, pouzité na podporu argumentacie odvolatelky, bolo totiz vydané v
zaujme odstranenia v minulosti vzniknutych pochybnosti o tom, ¢i sud miesta polohy nehnutefnosti ma
byt prislusnym aj na také spory, ktorych suvis so samotnou nehnutelnostou je len elementarny (najma
spory o najomné alebo o uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytov). O taky pripad len elementarneho
suvisu ale v prejednavanej veci nejde, nakolko Zalobou sa tu spochybiuje samotna platnost zmluvy o
vykone spravy a vysledkom konania tak méze byt (odhliadajuc na tomto mieste od dosial neskimaného
faktoru naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom ur€eni) i konStatovanie existencie
alebo neexistencie zmluvou zakladanych prav Zalovanej (ale i Zalobcov) k nehnutelnosti. Toto podla
nazoru odvolacieho sudu na zaver o prislusnosti sudu, v obvode ktorého sa nehnutelnost nachadza,
postacuje.

Pri riadeni sa toto Uvahou by preto namietka miestnej neprislusnosti Okresného sidu Dunajska Streda
nemohla obstat' ani vtedy, ak by bola uplatnenou v&€as. Sud prvého stupria preto rozhodol spravne,
ak napadnutym uznesenim tuto ndmietku zamietol. Takéto jeho rozhodnutie bolo pritom logickym
vyznamovym protikladom postupenia veci bez rozhodnutia inému sudu (v pripade, v ktorom by sud
naopak konstatoval dévodnost namietky neprislusnosti) a to s moznostou preskimania spravnosti ivah
veducich k ponechaniu si veci (sudom, ktorého prisluSnost sa namieta) i na zaklade riadneho opravného
prostriedku (s ktorymi procesnymi aspektami problému sa inak tunajsi sud vyporiadal uz v minulosti, v
tejto sav. por. najma uznesenie Krajského sudu v Trnave z 18. oktébra 2011 €. k. 10Co/1/2011-109).

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoZze tu Slo len o zaoberanie sa Ciastkovym
rozhodnutim procesnej povahy v dalej prebiehajucom konani, v ktorom rozhodnutie o trovach konania

patri az kone€nému rozhodnutiu.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



