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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela V. I., nar. XX. X. XXXX, bytom X.
XXX, zastupeného JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom E. XXX/XX, L. proti odporcom v rade
1/ D. N., nar. X. X. XXXX, bytom X. XXX, v rade 2/ S. C., rod. E., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XXX/X,
B. C., odporcovia v rade 1/, 2/ zastupeni spoloénostou BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 1683, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, v rade 3/ I. |, rod. C., bytom X. XXX, v
konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €.k. 9C/146/2011-46 zo dna 20. marca 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal urenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 24. 6. 2009, uzatvorenej medzi odporcom v rade 1/ ako kupujucim a odporkyriami
v rade 2/ a 3/ ako predavajucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Tvrdosin pod V 711/09,
zamietol.

Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci bola podanéa Zaloba o ur€enie neplatnosti kupnej
zmluvy, ide o Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktori povazuje zakon za procesne pripustnu len vtedy,
ak je na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Pokial ide o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
medzi odporcami v rade 1/ az 3/, pozitivnym vyrokom sudu by sa pravne postavenie navrhovatela
s poukazom na ciel, ktory sledoval podanim zaloby, a to kupa podielov odporkyrn v rade 2/ a 3/ na
predmetnych nehnutelnostiach, nijakym spdésobom nezmenilo, a teda ustalil, Ze navrhovatel nema
pravny zaujem na takomto urceni.

O trovach konania rozhodol podfa § 150 O.s.p. s prihliadnutim na to, ze odporcovia v rade 1/ a 2/ narok
navrhovatela v celom rozsahu uznali, akceptovali, ze sa dovolal relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy
esSte pred podanim navrhu, k zamietnutiu navrhu doslo len z procesnych dévodov.

Proti rozsudku okresného sudu doruéil odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze navrhovatel sa ako opravneny
z predkupného prava listom zo dia 17. 8. 2009 dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy vo i
odporcom v rade 1/ az 3/, avS8ak odporcovia v rade 1/ az 3/ nekonvalidovali neplatnu kdpnu zmluvu,
preto bol navrhovatel nuteny usporiadat’ pravny vztah sudnou cestou. V danom pripade na zaklade
rozhodnutia sudu, ktory by rozsudkom rozhodol, Ze kupna zmluva je neplatna a takyto rozsudok ma
deklaratérnu povahu, by Okresny urad TvrdoSin, odbor katastralny uviedol prava do pévodného stavu.
V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie NajvysSieho studu SR sp. zn. 4Cdo 136/2009 zo dna 20. 10.
2010, ako i sp. zn. 7Cdo 46/2013 zo dria 14. maja 2004. Dospel tak k zaveru, ze na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil,
a preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, navrhu vyhovel a priznal mu ndhradu
trov konania, ktoré vy¢islil.



Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadali rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit
s tym, Ze sa plne stotoznili s postupom okresného sudu a nim uvedenymi dévodmi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Je potrebné prisvedcit okresnému sudu v tom, Zze navrh na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked urovaci
vyrok je potrebny z hladiska obc&ianskopravnej prevencie (predchadzania dalSim sporom) alebo v
pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred
organom, ktorému bola zverena Cast pravomoci inak patriacej sudom (napr. v konani pred spravou
katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, ze navrhovatel v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a suvisi s
vyrieSenim otazky, €i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom m6ze dosiahnut odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty.

Na rozdiel od okresného sudu podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na odstraneni stavu pravnej neistoty v tom, aby bol naisto uréeny pravny stav
potom, ako sa ucinne dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. V danom pripade okresny sud si vo
svojom rozhodnuti odporuje, ked na jednej strane uviedol, Ze navrhovatel sa u€inne dovolal relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, na druhej strane sa uspokojil s tym, Zze odporcovia v rade 1/, 2/ narok
navrhovatela v celom rozsahu uznali a akceptovali aj dovolanie sa relativnej neplatnosti predmetne;j
zmluvy bez toho, aby sud deklaroval neplatnost pradvneho ukonu rozsudkom. TotiZ iba rozsudok, ktorym
sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu, je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou
zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z.), a teda navrhovatel
md&zZe iba nim poZzadovanym uréenim dosiahnut odstranenie neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pripadne predist moznym dal8im sporom.

V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyrokovej Easti
rozhodnutia a rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



