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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Mariana Podbehla v pravnej veci navrhovatela : SOZA, Slovensky
ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom Bratislava, Rastislavova €. 3, zast.
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy €. 49, proti
odporcovi : Stara Pekaren, s.r.o., so sidlom Nitra, Razusova €. 2, o zaplatenie sumy 523,20.-eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 523,50.-eur s 8,75 % Urokom z omeskania rone zo
sumy 86,40.-eur od 26.10.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 218,40.-eur
od 23.11.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 218,40.-eur od 20.3.2013
do zaplatenia ako i nahradu trov konania, vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh 31.-eur a
trovy pravneho zastupenia 228,19. .-eur a to na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské nivy €. 49, Bratislava a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dra 24.7.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 523,20.-eur istiny s prisl. Vo veci bol vydany platobny

rozkaz €. k. 32Rob XXX/XXXX-XX, zo dfia 25.9.2013, ktory sa vSak nepodaril dorucit odporcovi do
vlastnych rik a preto bol v zmysle § 173 ods. 1,2 OSP zruSeny.

Na pojednavanie sa nedostavili u€astnici konania, pravny zastupca navrhovatela svoju neucast
ospravedInil, odporca mal dorucenie vykazané podla § 48 ods. 2 OSP.

Sud sa vo veci oboznamil s pisomne podanym navrhom, s hromadnou licenénou zmluvou, zaznamom
o kontrole, fakturou, upomienkou, pokusom o zmier, vypisom z OR odporcu, sadzobnikom a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Dna 10.8.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena hromadna licenéna zmluva c&islo VT XX/
XXXXX/XXX o pouziti hudobnych diel ich verejnym predvadzanim. Odporca sa v predmetnej zmluvy
zaviazal, Ze za pouZzitie hudobnych diel zaplati navrhovatelovi autorski odmenu podfa sadzobnika.
Dnia 10.10.2012 bola navrhovatelovi vystavena faktdra na zaplatenie sumy 86,40.-eur, so splatnostou
do 25.10.2012. Odporca vSak predmetnd sumu neuhradil. Dna 10.8.2011 bola uzatvorena hromadna
licenéna zmluva &islo VT 11/28161/002, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal zaplatit autorski odmenu
vo vySke 218,40.-eur. Odporca predmetnd sumu neuhradil. V zmysle Hromadnej licenénej zmluvy &.2
a sadzobnika bola vystavena faktura €.2131107931 zo dra 4.3.2013 , na zaklade ktorej bol odporca
povinny zaplatit autorski odmenu vo vyske 218,40.-eur, odporca predmetnu faktdru neuhradil.



Podla § 40 ods. 1 zak. €. 618/2003 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom ,
licenénou zmluvou udeluje autor nadobudatelovi suhlas na pouzitie diela (dalej len "licencia"). Licenénéa
zmluva obsahuje najma spdsob pouzitia diela (§ 18 ods. 2), rozsah licencie, €as, na ktory autor licenciu
udeluje, alebo spbdsob jeho urenia a odmenu alebo spbsob jej ur€enia, ak sa autor s nadobudatelom
nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

Podla § 48 ods. 1 zak. €. 618/2003 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom,
organizacia kolektivnej spravy méze s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu licenénu zmluvu.
Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatelovi suhlas na pouZitie vSetkych diel
alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spésobom alebo spdsobmi, v dohodnutom
rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.

Podla § 48 ods. 3 zak. & 618/2003 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom,
ustanovenia § 40 az 46 sa pouziju primerane, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak.

Podla § 78 ods. 2 pism. a, b. zak. ¢. 618/2003 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom , kolektivna sprava je zastupovanie viacerych osob, ktoré

a) maju majetkové prava k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, zvukovo-obrazovému
zaznamu alebo k vysielaniu (dalej len "predmet ochrany"),

b) vykonavaju majetkové prava na zaklade tohto zakona ( § 50 a 55) alebo
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Podla § 81 ods. 4 o0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, pouzivatel, ako aj
osoba povinna uhradit nahradu odmeny ( § 24 ods. 6) je povinna umoznit’ organizacii kolektivnej spravy
riadny vykon kolektivnej spravy a bez vaznych dévodov neodmietnut organizacii kolektivnej spravy
poskytnutie potrebnych informacii. Organizacia kolektivnej spravy nesmie informacie ziskané pri vykone
kolektivnej spravy vyuzit na iny ucel ako na vykon kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy je
opravnena kontrolovat v€asné a riadne plnenie zmlliv uzatvorenych s fou pri vykone kolektivnej spravy,
ako aj povinnosti, ktoré pre osoby povinné uhradit nahradu odmeny vyplyvaju zo zakona; pouzivatel
alebo iny ucastnik takejto zmluvy, ako aj osoba povinna uhradit nahradu odmeny, je povinna organizacii
kolektivnej spravy tuto ¢innost umoznit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh navrhovatela za dévodne podany. V konani
bolo preukazané listinnym i dbkazmi, licenénymi zmluvami, sadzobnikom, ze medzi uc¢astnikmi konania
priSlo k uzatvoreniu hromadnej licencnej zmluvy €.1,2, na zaklade, ktorych sa odporca zaviazal zaplatit
za pouzitie hudobnych diel autorski odmenu, ktora bola vyfajtirovana a odporca v lehote splatnosti
vystavené faktury neuhradil..

Odporcovi bola vyfakturovana autorska odmena fakturou Cislo 2121128301 za obdobie od 1.1.2012
do 31.12.2012 vo vyske 86,40.-eur, nakolko v prevadzke Bar Nova pekaren, Razusova &. 2, Nitra,
bola umiestnena velkoploSna obrazovka v interiéri. Autorska odmena bola vo vySke 6 .-eur(jed. cena
za mesiac) x 12 mesiacov + 14,40 DPH je spolu suma 86,40.-eur. Faktura Cislo 2121129783 podla
Hromadnej licen¢nej zmluvy a sadzobnika bola vystavena na sumu 218,40.-eur za fakturacné obdobie
od 1.10.2012 do 31.12.2012, nakolko v prevadzke Bar Nova pekaren, Razusova €. 2, Nitra bolo s
kapacitou 200 osdb uskutoénenych 13 taneénych zabav, diskoték, kulturnospoloéenskych programov
s tancom ( 20 koeficient x 0,7 minimalna vySke vstupného x 13 podujati x 1,20 DPH). Zaroven
bola vystavena faktdra €islo 2131107931 na sumu 218,40.-eur za fakturacné obdobie od 1.1.2013
do 31.3.2013, nakolko v prevadzke Bar Nova pekaren, Razusova €. 2, Nitra bolo s kapacitou 200
0s6b uskuto€nenych 13 tanecnych zabav, diskoték, kultirnospolo¢enskych programov s tancom ( 20
koeficient x 0,7 minimalna vyske vstupného x 13 podujati x 1,20 DPH). Z tychto dévodov sud navrh



vyhovel v plnom rozsahu, nakolko navrhovatel pisomnymi dokladmi osveddil svoje tvrdenia a zaviazal
odporcu na zaplatenie celkovej sumy 523,20.-eur.

Zaroven sud navrhovatefovi priznal i Urok z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. § 3
vlad. nar. €. 87/1995 zb. a to odo dha kedy dostal odporca do omeskania.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
31.-eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 228,19.-eur. Sud priznal trovy pravneho zastupenia za
tri Ukony pravnej pomoci, pripravu a prevzatie, podanie navrhu jeden ukon je 34,86.-eur a 2 x 7,81.-
eur rezijny pausal. Pravny zastupca navrhovatela si vycislil za ukon pravnej pomoci za pojednavanie
24.6.2014 sumu 34,86.-eur. Pojednavanie bolo odrocené a preto navrhovatel ma narok iba na ?-inovy
ukony pravnej pomoci a to 8,71.-eur a 8,04.-eur rezijny pausal. Sud priznal nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 80,40.-eur za kazdu zacatu polhodinu (6 zac¢atych polhodin) a 20% DPH je suma 96,48.eur,

ako i nahradu cestovnych vydavkov Bratislava -Nitra a spat - 4,60.-eur x 2 , ¢o je suma 9,20 .-eur. Sud
priznal i DPH, nakolko pravny zastupca navrhovatela preukazal, ze je platcom DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



