Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/396/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813200964

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813200964.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu R. X. G., a.s., C., U. XXXX/XXX, ICO: 36234176, zast.
ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36789615, proti Zalovanému |. H., T..
XXX XXXX, H. M., €.0. XXX, o zaplatenie 1.173,81 € istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
10C 24/2013-55 zo 17.6.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zro¢nosti prisudenej pohladavky 730,- € istiny, zmluvnej pokuty
vo vySke 4,54 € a nahrady trov konania v uréenych splatkach po 30,- € mesacne, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi 730,- € istiny a zmluvnu
pokutu vo vyske 4,54 €, ako aj nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku 17,61 € a
trov pravneho zastupenia vo vyske 41,80 € platbou u pravneho zastupcu zalobcu J. W, s.r.0., H., vSetko
v mesacnych splatkach po 30,- € po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho - ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Rozsudok vo vyroku o zro€nosti pohladavky, napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho
v tejto Casti zmenit a Zalovanému uloZit' povinnost’ splacat’ istinu vo vy&Sich splatkach mesacéne tak,
aby po preukazani nepriaznivej finan¢nej a socialnej situacie bol dlh splateny do 12 mesiacov, pripadne
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal za to, ze sud
prvého stupria nezistil v konani vSetky potrebné skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver,
Ze splnenie dihu sa vykona v mesacnych splatkach, ¢im mu bola odfiatd moZnost konat pred sudom.
Vytykal sudu, Ze konanie ma tieZ inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ako aj pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach slovenskych sudov (napr. R 87/1966, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co 87/2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co 74/2012), podia ktorého ak ma sud za
to, Ze v prejednavanom pripade je namieste ur€it na plnenie na dlhdiu dobu alebo ur€it, Ze plnenie
sa ma uskutocnit v splatkach, musi byt podloZzené zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré
by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, uplatneny narok a
osobné pomery diZnikov je vhodné ur€it na splnenie lehotu dlhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v splatkach. Podla jeho nazoru zistenie majetkovych
pomerov Zalovaného bolo zo strany sudu nedostato¢né, resp. Ziadne a neodévodhovalo uréit plnenie
v splatkach, resp. plnenie v nepomerne nizkych splatkach v porovnani s vy8kou pohladavky. Zastaval
nazor, Ze plnenie v splatkach zjavne znevyhodfuje jeho postavenie, nakolko pri takto nastavenej vyske



mesacnych splatok (30 € mesacne) s ohladom na vySku pohladavky je Easovy horizont jej uspokojenia
neumerne dlhy. Napokon uviedol, Ze sa nebrani plneniu dlznej sumy zo strany Zalovaného v splatkach,
av8ak navrhuje ich ur€it v takej vyske, ktora bude primerana vyske celkovej diZznej sumy. Sucasne uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani, ktoré vy¢€islil vo vyske 83,06 € vratane DPH.

Rozsudok, okrem vyroku o zro¢nosti prisudenej pohladavky, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto v tejto Casti nebol v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o zro¢nosti prisidenej pohladavky 730,- €
istiny, zmluvnej pokuty vo vySke 4,54 € a nahrady trov konania v uréenych splatkach po 30,- € mesacne
pod nasledkom straty vyhody splatok, potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so spradvnymi dovodmi napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa zro¢nosti
Zalobcovi prisideného perniazného plnenia a povolenych splatok dlznej sumy, na ktoré v celom rozsahu
odkazuje. Zalobca v odvolani neuviedol skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, pokial nim bolo povolené Zalovanému splnit diZznd sumu v splatkach po 30,- €
mesacne s podmienkami zro€nosti, ako su uréené v napadnutom rozsudku v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Hradiskami pre uvahu sudu o priznani vyhody splatok Zalovanému, su najma vyska priznaného plnenia,
jeho platobna schopnost i v konani prejavena jeho snaha splnit zavazok, moznost Zalobcu domahat sa
celého plnenia v pripade nedodrZania jednotlivych splatok, ako aj na skuto€nost, &i povolenim splatok
nebude Zalobca vyrazne poSkodeny. Podla ustalenej sudnej praxe stanovenie dihSej lehoty na plnenie
alebo povolenie splatok nie je zavislé od navrhu ucastnika, ale sud je opravneny sam zvazit, ¢i je
povolenie tejto vyhody vhodné so zretelom na socialne pomery toho, komu sa povinnost plnenia uklada,
na vySku prisudzovanej sumy alebo na iné okolnosti pripadu.

So zretelom na nepriaznivé osobné a majetkové pomery Zalovaného (podrobne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, str. 3 prvy odsek), v konani prejavenu snahu Zalovaného splnit zavazok a vysku
prisudeného plnenia (730 € istiny a zmluvna pokuta 41,80 €) a prihliadajuc aj na moznost Zalobcu
ako veritela domahat sa proti Zalovanému zaplatenia celej pohlfadavky v pripade nesplnenia niektorej
splatky, aj podla nazoru odvolacieho sudu su dané zakonné dovody pre priznanie Zalovanému vyhody
splatok po 30 € mesacne, kedZe nie je v jeho moznostiach a schopnostiach zaplatit Zalobcovi prisudené
penazné plnenie naraz. Sud prvého stupfia preto spravne rozhodol, pokial Zalovanému povolil moznost
zaplatit' dIzné plnenie v splatkach, a vzhfadom k osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného umerne
stanovil vysku splatok i podmienky ich zro€nosti v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nemé pravo na nahradu jeho trov (§ 224 ods. 1, §
142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



