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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zZalobcov I. S.. M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XC,
XXX XX G. G., ob&ianka SR a ll. F.. D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XC, XXX XX G. G.,
pravne zastUpenych Advokatskou kancelariou TAGAJ s.r.o. so sidlom SNP 38, 976 32 Badin, ICO: 47
234 091, proti zalovanym I. V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G. XX, XXX XX O., ob¢ianka SR, .
LS REAL TRADE, s.r.0. so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 44 593 783 (pravny nastupca
spolocnosti Kasell, s.r.o. od 16.04.2014), zastipenému F.. O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G.
XXX/X, XXX XX O., ob&an SR, lll. BDL, s.r.o. so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 36 321
354 (pravny nastupca spolo¢nosti INDUSTRY - CARGO spol. s r.o. od 04.07.2014) a IV. Slovenska
zaruéna a rozvojova banka, a.s. so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, v konani
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud zalobcom 1. a ll. ndhradu trov konania voc€i zalovanym l.all. nepriznava.
Sud zalovanym 11, IV. nahradu trov konania voci zalobcom l.all. nepriznava.

Sud vracia Zzalobcom I. a ll. spoloCne a nerozdielne krateny sudny poplatok zo zaloby vo vySke
92,80 Eur prostrednictvom Danového Uradu Banska Bystrica, ktory krateny sudny poplatok zo zaloby
vrati do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou zo dfia 28.05.2012, dorugenou tunajsiemu sudu diia 12.06.2012, domahali vodi
Zalovanym |. a ll. ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dia 29.11.2011, ktor uzavreli
so zalovanou |., na zaklade ktorej boli na Zalovanu I. prevedené i nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX, XXXX, XXXX pre k. u. L. a zaroven sud poziadal o vydanie predbezné opatrenie, ktorym by
sud Zzalovanym |. a Il. zakazal v prospech tretich os6b scudzit, prenajat, vypozi¢at, zalozit, zatazit
pravami tretich os6b, zamenit, opustit, zni€it, vlozit ako nepernazny vklad do obchodnej spolo€nosti
alebo akymkolvek inym spdsobom nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, XXXX a
XXXX pre k. u. L..

Tunajsi sud v sudenej veci vydal uznesenim €. k. 14C/120/2012-50 zo dria 03.07.2012 predbezné
opatrenie, ktorym navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a do€asne tak upravil pomery
medzi u€astnikmi az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Nasledne diia 09.05.2013 Zalobcovia I. a Il. dorugili sudu navrh na pripustenie zmeny, doplnenia a
rozSirenia Zaloby, o ktorom tunajsi sud rozhodol uznesenim &. k. 14C/120/2012-105 zo dfa 10.10.2013
tak, Ze do konania ako dalSich u€astnikov na strane Zalovanych I. a Il. pripustil spoloénost INDUSTRY -



CARGO spol. sr.0. so sidlom Kopé&ianska 15, 851 01 Bratislava, ICO: 46 424 521 a spolo¢nost Slovenska
zaruéna a rozvojova banka, a.s. so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420.

Proti uzneseniu &. k. 14C/120/2012-105 zo dfa 10.10.2013, ktorym boli vy3Sie uvedené spoloCnosti
pripustené do konania ako dal$i u¢astnici na strane Zalovanych I. a ll., podala Zalovana I. a spolo&nost
Slovenska zaruénd a rozvojova banka, a.s. odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17Co/474/2014-153 zo dna 22.09.2014, ktorym odvolanie odmietol z
dovodu, Ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V prejednavanej veci bolo tunajSiemu sudu dna 12.09.2014 doru¢ené podanie Zalobcov 1. a Il., ktorym
svoju Zalobu zo dna 28.05.2012 zobrali v celom rozsahu spat’ s odévodnenim, Ze uc€astnici konania
uzatvorili vzajomnu mimosudnu dohodu, ktorou urovnali sporné prava medzi u¢astnikmi konania a tuto
spolu so spatvzatim predlozili sudu. V spatvzati uviedli, Ze Zalobcovia I. a Il. podla ustanovenia § 96
ods. 1 O.s.p. beru svoj navrh v celom rozsahu a vo vztahu k vSetkym Zalovanym spat a Ziadaju, aby sud
konanie zastavil. Taktiez pozZiadali o vratenie zaplateného sudneho poplatku a o nadhrade trov konania
navrhli sudu rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko Zalobcovia I. a ll. pred za¢atim prvého pojednavania vzali Zalobu v celom rozsahu spat, sud
konanie zastavil podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. a podla § 96 ods. 3 O.s.p., ked suhlas
Zalovanych so spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval, pretoZe k spatvzatiu zaloby doSlo pred zacatim
prvého pojednavania.

O trovach konania zalobcu I. a Il. rozhodol sud podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., podfa ktorého ak
sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca. V prejednavanej veci Zalobcovia I. a Il. so Zzalovanymi I. a Il. uzatvorili mimosudnu dohodu,
z ¢oho vyplyva, Ze Zaloba voci Zalovanym . a Il. bola podana dévodne a preto pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalobcom I. a Il. Nakolko ani jeden zo Zalobcov si pravo na nahradu trov konania na
sude neuplatnil a o nahrade trov konania poziadali rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, sud o trovach konania Zalobcov I. a Il. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Zalovany Ill. a IV. neboli G&astnikmi mimosudnej dohody, preto vo&i nim spatvzatim
Zaloby Zalobcovia I. a ll. zavinili zastavenie konania, ked potom pravo na nahradu trov konania vzniklo
Zalovanym lll. a IV. vodi Zalobcom I. a Il., a to podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak
niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Tito si v3ak
trovy konania nevydislili a ani si na sude pravo na nahradu trov konania neuplatnili, preto sud Zalovanym
lll. a IV. nahradu trov konania voc&i zalobcom I. a Il. nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak o 6,70 Eur.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.



Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci doSlo k zastaveniu konania na zéklade spatvzatia Zaloby
pred prvym pojednavanim, sud vratil Zalobcom krateny sudny poplatok za podanie zaloby v sume 92,80
Eur prostrednictvom Darnového uradu Banska Bystrica.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



