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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. podielnické druzstvo Q., Q. XXX, Q., zastupeny
advokatom JUDr. I. Q., P. hrdinov XXX/XX, Svidnik, proti odporcovi: ZH Kredit, s. r. 0., R. nabrezie X/A,
Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. N. M., R. nabrezie X/A, Bratislava, o zaplatenie 67.742,41 eur s
prislusenstvom a o nahradu trov konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 11C/57/2012 - 132 zo dfia 11. februara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Castipotvrdzuje.
Odporcovi nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’
odporcovi nahradu trov konania vo vyske 1.568,42 eur do ruk pravneho zastupcu odporcu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze podanim doru€enym sudu prvého stupia dna
15. 11. 2010 sa navrhovatel voc&i odporcovi domahal zaplatenia 67.742,41 eur s prislusenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia. Podanim doru¢enym sudu prvého stupria dria 10. 2. 2014 vzal navrhovatefl
navrh v celom rozsahu spat pred zac¢atim konania vo veci samej dévodiac, Ze sa dlhodobo nachadza v
zlej finanénej situacii, ktora mu neumozfiuje hradit naklady spojené s vedenim stidneho sporu. Ziadal,
aby sud prvého stupna zlu finanénu situaciu povazoval za dévod hodny osobitného zretela a u€astnikom
podla § 150 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupfia tak konanie podla § 96 ods. 1,
ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p, nakolko navrhovatel vzal navrh spat, ¢o
odbévodnil len tym, Ze sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, pricom nepreukazal, ze dévodne
podany navrh vzal spat’ pre spravanie odporcu. Dospel k zaveru, Ze z procesného hfadiska tak zavinil
zastavenie konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy konania odporcovi. Sud prvého stupria nemal
v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré by oddvodriovali
nepriznanie nahrady trov konania. Zdéraznil, Ze navrhovatef inicioval za€atie sudneho sporu a vzhfadom
na vySku uplatneného naroku a skuto€nost, Ze bol od zaciatku zastupeny advokatom mal a mohol vediet,
v akej vySke sa pripadné trovy sudneho konania budu pohybovat, pri€om konanie je vecne oslobodené
od sudnych poplatkov. Ak by mal navrhovatel Uspech vo veci samej , dalSie trovy konania by znésal
odporca ako neuspesny ucastnik. Argumentaciu navrhovatela tak mal za nedévodnu a zaviazal ho na
nahradu trov konania odporcu, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004
Z. z. vo vySke 1.568,42 eur za 4 ukony pravnej sluzby, a to: 1/ priprava a prevzatie zastlupenia v roku
2011 - 559,33 eur + RP 7,41 eur, 2/ pisomné podanie odporcu zo diia 6. 10. 2011 - 559,33 eur + RP



7,41 eur, 3/ odvolanie proti procesnému rozhodnutiu 1 z tarifnej hodnoty - 279,66 eur + RP 7,41 eur a
4/ u€ast na nemeritornom pojedndvani dia 11. 2. 2014 1 tarifnej hodnoty - 139,83 eur + RP 8,04 eur.

Proti Casti uznesenia o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. v napadnutej €asti zmenil a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania pred sudom prvého stupna. Mal za to, Zze sud prvého stupna vec podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. nespravne posudil. Bol nazoru, Zze Zzaloba bola podana dévodne, nové vedenie
navrhovatela v8ak prehodnotilo finanénu situaciu navrhovatela a prijalo tak opatrenie nepokraovat
v konani, nakolko s tymto su spojené naklady a preto navrh na zacatie konania bol vzaty spat.
Poukéazal na skutoCnost, ze ku driu 30. 11. 2013 vykazuje stratu - 478 910 eur, ¢o je spbsobené
celkovym stavom agrorezortu. Uviedol, Ze vSetky komentare a vyklady k § 150 O. s. p. ako dévody hodné
osobitného zretela uvadzaju majetkové pomery ucastnikov konania a mal za to, Ze svoje majetkové
pomery preukazal. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze odporcovi priznal aj nahradu trov konania za ukony,
ktoré nesuviseli s hmotnopravnou strankou veci, ako aj nahradu trov konania za u¢ast na nemeritérnom
pojednavani dia 11. 2. 2014 a teda v Case, kedy odporca vedel, ze navrhovatel vzal zalobu v celom
rozsahu spat a ziadal konanie zastavit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podla § 13a ods. 2 pism. a/ vyhlasky MS SR. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: odvolanie proti rozhodnutiu,ak nejde o rozhodnutie vo
veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 13a ods. 4 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba
k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za
zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa ndvrhom na zaatie konania doméahal zaplatenia istiny
67.742,41 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Podanim doru€enym sudu
prvého stupiia dria 10. 2. 2014 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal
konanie zastavit s tym, Ze spatvzatie navrhu na zacatie konania odévodnil nepriaznivou finanénou
situdciou a preto Ziadal, aby sud uvedenu skuto€nost povaZoval za dévod hodny osobitného zretela a
ucastnikom konania nahradu trov konania podla § 150 O.s.p. nepriznal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, sud prvého stupria spravne postupoval, ked pri rozhodovani o nahrade
trov konania postupoval podla § 146 ods. 2 O.s.p. a navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania
odporcovi. Poukazuje pritom na konStantnu judikatdru, napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej



republiky, sp. zn. 4MCdo/2/2008, ktory v suvislosti s aplikaciou § 150 O.s.p. skonstatoval, Ze ,ide
o0 zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok a zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je oddvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje v3eobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k uréitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze pri aplikacii
tohto zadkonného ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na
sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou vzniku sporu, v8ak mozno povaZovat za dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspeSnému uc€astnikovi konania sud nahradu trov konania
nepriznal®.

Odvolaci sud ma za to, ze predpokladom pre aplikaciu § 150 O.s.p. nie su len nepriaznivé majetkové
pomery jedného z UCastnikov konania, ale aj dopad nepriznania nahrady trov konania UuspeSnému
ucastnikovi konania. Prirozhodovani o nepriznani nahrady trov konania podfa §150 O.s.p. je sud povinny
skumat’ tiez okolnosti, ktoré viedli U€astnikov k uplatneniu ich naroku a ich postoj v konani. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze predmetné ustanovenie predstavuje vynimku zo zasad, ktorymi je ovladané konanie o
nahrade trov konania a jeho cielom je odstranenie neziaducich tvrdosti spojenych s aplikaciou tychto
tvrdosti. Z konania pred sudom prvého stupria vSak nema za zrejmé také okolnosti, ktoré by zakladali
existenciu dévodu hodného osobitného zretela v konani. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
domahal od odporcu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 67.742,41 eur s prisluSenstvom,
nakolko mal za to, ze odporca nebol opravneny s predmetnou pohladavkou nakladat a vymahat tato
od navrhovatela ako povinného v exeku¢nom konani, nakolko predmetnu pohladavku nemohol platne
nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Navrhovatel vSak nerozporoval existenciu
pohladavky voci nemu &i jej vySku, ale skutoCnost, ze predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok nadobudol odporca. V ¢ase spatvzatia navrhu pritom bolo zrejmé, ze pohladavku
nadobudol na zaklade postupenia odporca platne (€. I. 84 a nasl.) a to tiez s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. [.US 268/2011.

V suvislosti s namietkou navrhovatela, podfla ktorej mal sud prvého stupria odporcovi priznat nahradu
trov konania aj za ukony pravnej sluzby, ktoré hmotnopravne s vecou nesuviseli, odvolaci sud poukazuje
ust. § 13a ods. 2 pism. a/ a ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorého patri advokatovi odmena aj za odvolanie proti rozhodnutiu,
ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, ako aj za U€ast na pojednavani, na ktorom nedoslo k meritérnemu
prejednaniu veci. Sud prvého stupfia preto odporcovi spravne priznal nahradu aj za predmetné ukony
pravnej sluzby.

Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla §
219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud prvého stupfia konanie zastavil, nebol napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech vSak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



