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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta
rodicov - matky: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K. R. XX, a otca: neb. Y. O., zomr. XX.XX.XXXX, o
schvalenie pravneho Ukonu, na odvolanie matky maloletého proti rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda zo dia 22. jula 2014, ¢.k. 9P/33/2014-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia neschvalil pravny ukon vykonany pred sudnou komisarkou
JUDr. Janou Horvéathovou so sidlom Hlavna 26/5 v Dunajskej Strede zo dria 22.04.2004 (!) pod ¢&.k.
13D/96/2013, Dnot 156/2013, nakolko nie je v zaujme mal. Y. O., nar. XX.XX.XXXX (!). Rozhodnutie
odbvodnil s pouzitim § 28 Obcianskeho zakonnika, § 179, § 193, § 176 az § 180 Obclianskeho sudneho
poriadku vecne tym, Ze sud po preStudovani dedi¢ského spisu zistil, Ze veritelia, ktori si v do dedi¢stva
nahlasili pohfadavky, neboli volani na dedi¢ské konanie dia 22.04.2004, preto nie su splnené podmienky
ust. § 175 b) O.s.p. druha veta - ked porucitelov veritel je U€astnikom konania v pripade § 175 p), v
pripade ked sa vyporiadava jeho pohladavka, a pri likvidacii dedi¢stva. V danom pripade sud je toho
nazoru, Ze veritelia, ktori si v€as uplatnili svoju pohladavku v dedi¢skom konani po porucitefovi mali byt
volani na toto dedi€ské konanie. Preto sud rozhodol pravny ukon neschvalit.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého s tym, ze napadnuty rozsudok je zmato¢ny
a nepresny. Navrhuje, aby sud vydal rozhodnutie v zaujme maloletého dedica. V dedi¢skom konani
neprebehlo ziadne ,dediCské konanie“, konalo sa len oboznamenie sa s obsahom spisu a supisu
aktiv a pasiv, pri ktorom jej ako zakonnej zastupkyni maloletého dedi¢a bolo umoznené vyjadrit’ sa k
otazke prijatia, alebo odmietnutia dedi¢stva v mene maloletého Y.. Nakolko dediéstvo je predizené, v
zaujme maloletého syna sa rozhodla, ze dedistvo v jeho mene odmieta, ktory jej pravny ukon podlieha
schvaleniu sudom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolaniu matky maloletého je treba priznat
uspech, kedZze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria nie je vecne spravne.



Predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu, ktory v mene maloletého urobila jeho matka ako
zakonna zastupkyha. Samotny pravny Ukon predstavuje odmietnutie dediCstva v mene maloletého
dedica po jeho nebohom otcovi v dedi¢skom konani vedenom pred Okresnym sudom Dunajska Streda
a sudnym Komisarom JUDr. Janou Horvathovou pod sp. zn. 13D/96/2013, Dnot 156/2013, ked matka
dediéstvo v mene maloletého odmietla po zisteni, Ze dedi¢stvo je predizené.

V zmysle § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
pInoletostou.

V zmysle ods. 2 § 8 Obcianskeho zakonnika pInoletost’ sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

V zmysle § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

V zmysle § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Citované ustanovenie ustanovuje postup sudu, ktory je potrebny na platnost pravnych ukonov, ktoré
za maloletého urobil jeho zakonny zastupca s ohladom na hmotnopravne ustanovenie o spésobilosti
na pravne ukony maloletych. Zdsadnym kritériom na posudenie v predmetnom konani je zaujem
maloletého. Sud teda rozhoduje o schvaleni uz urobeného pravneho ukonu, pricom méze ist napr. i
o odmietnutie dediCstva, ak je jednym z dedi¢ov malolety. O schvaleni ukonu urobeného zakonnym
zastupcom za maloletého rozhoduje sud rozsudkom. Na rozhodnutie o schvéleni pravneho ukonu
odmietnutia dedi€stva urobeného v zastupeni maloletého dedia jeho zdkonnym zastupcom musi mat
sud starostlivosti o maloletych zistené udaje o povahe, druhu, cene majetku porucitefa a o vyske jeho
dlhov (R 46/1977).

Vzhladom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia sa odklonil od predmetu dediCstva a posudil procesny postup, ktory bol notarom - sidnym
komisarom zvoleny v dedi€skom konani po nebohom otcovi maloletého, z ktorého zistil, Ze veritelia
nebohého si uplatnili svoje pohlfadavky, ale neboli volani na dedi¢ské konanie.

Predmetom schvalenia pravneho ukonu sidom za maloletého je predovSetkym posudenie €i predmetny
pravny ukon, ktory je navrhnuty sidu na schvalenie je v zaujme maloletého alebo nie je. Samotna
okolnost, ze v dedi¢skom konani neboli na dedi¢ské konanie prizvani veritelia nebohého porucitela
nemé&ze byt skutoCnostou, v zmysle ktorej sa posudzuje zaujem, resp. nezaujem maloletého, ktorym sa
posudzuje Ci pravny ukon, ktory bol v mene maloletého bol urobeny v jeho zaujme alebo nie je urobeny
v jeho zaujme.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spoc€iva v tom, Ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

KedZe s poukazom na vy3sSie uvedené zdévodnenie prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil vSetky spravne ustanovenia pravnych predpisov a zarover nedostato¢ne zistil skutkovy



stav, odvolaci sud napadnuty rozsudok s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a podla ods.
2 cit. ust. vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), zodpovedat vysSie naznaCené pre rozhodnutie sporu relevantné
a zatial nezodpovedané otazky, za tym ucelom doplnit v potrebnom rozsahu dokazovanie kedze ide o
konanie, ktoré bolo zaCaté bez navrhu, (§ 120 ods. 2 O.s.p.) a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v silade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



