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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. O. J., U..G..C.., U. U. S.E., X., N.: XX XXX XXX,
zastUpeného: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporkyni: T. U., X. C. XXXX/X, X., zastipenej opatrovni¢kou: J. L., pracovnitka Okresného stdu
Bratislava V, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Babinom, Hlavna 29, PreSov,
o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava V zo dnia 29.07.2014, ¢.k. 12C/125/2013-45, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi povinnost' v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit na u€et konajuceho sudu sudny poplatok vo vySke XX euro.
Rozhodnutie pravne oddvodnil pol. 21 sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni a vecne tym, Ze dfia 17.1.2013 vstupil do konania vedlajsi
Ucastnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ktorému
bolo nutné dorugit navrh na zacatie konania spolu s prilohami v po¢te 30 stran. KedZe navrhovatefl
na vyzvu sudu zo dia 5.4.2013 na doloZenie rovnopisu navrhu s prilohami pre potreby vedlajSieho
uCastnika nereagoval, sud sam vyhotovil fotokdpie navrhu s prilohami.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel namietajuc, ze v danom konani neboli
a nie su pre vstup spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho uCastnika konania splnené zakonné
podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale zaloba na plnenie podana
proti jednej osobe. V navrhu na zaCatie konania spravne av sulade s § 79 ods.1 O.s.p. oznadili aktivne
a pasivne legitimovaného ucastnika a v zmysle § 42 ods.3 O.s.p. dolozili i potrebny pocet rovnopisov.
Vedlajsi uc€astnik, ktory vstupil do prebiehajuceho konania z vlastného podnetu nema len pravo, ale
zaroven ma aj povinnost zaobstarat’ si vSetky fotokdpie podani u€astnikov obsiahnutych v sidnom
spise na vlastné naklady, ak to povazuje za potrebné. Na zaklade uvedeného mal za to, ze v Case
zacCatia konania splnil vSetky zakonné podmienky vyplyvajuce mu z obd&ianskeho sudneho poriadku.
UloZenim predmetnej povinnosti navrhovatelovi sud zaroven priznava vedlajSiemu u€astnikovi pravo na
dorucovanie podani tykajucich sa konania, a to nielen podani navrhovatela, ale aj podani odporkyne,
nakolko vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez jeho suhlasu &i vedomia. Podl'a nazoru navrhovatefa v
pripade, ak vedlajsi u€astnik vstupi do konania z vlastného podnetu, mal by v ramci potreby poskytnutia
ochrany spotrebitelovi sam znasat vzniknuté trovy, ktoré sposobil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.



Podla ust. § 79 ods.1 veta prva a druhd, ods.2 z&k.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,, O.s.p.%)
konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3) obsahovat meno,
priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Navrh na zaCatie konania doruci sud ostatnym G€astnikom do vlastnych ruk.

Podla ust. § 90 O.s.p. uc€astnikmi konania su navrhovatel ( Zzalobca ) a odporca ( zalovani) alebo ti,
ktorych zakon za u€astnikov oznaduje.

Podla ust. § 93 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 1

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti.

Podla § 42 ods.3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 1 0ds.1,2 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, sudne poplatky (dalej len
"poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v
sadzobniku vyslovne uvedené.

Podla Polozky 21 Sadzobnika studnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak.¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni
za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, na predloZzenie ktorych bol u€astnik marne vyzvany,
je sudny poplatok za kazdu stranu prvopisu X, XX eura.

Vychadzajuc z hore citovanych zdkonnych ustanoveni a skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu
spisu v danom $&tadiu konania je mozné konstatovat vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupfia. Odvolaci sud poznamenava, Ze zakon umoZzfiuje, aby sa v sporovom konani pri splneni
zdkonnych podmienok zucastnil na strane navrhovatela alebo odporcu vedfajsi u€astnik. Ako osobitny
typ vedlajSieho u€astnika zakon oznaluje pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, v ktorom pripade nie je v zakone u zakotveny predpoklad preukazania
pravneho zaujmu Ugastnikom konania sa takyto vedlaj$i ugastnik stadva doruéenim oznamenia stdu
o jeho vstupe do konania. Postavenie vedlajSieho uc€astnika je vo vSeobecnosti charakterizované



rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako u&astnika, na stranu ktorého sa pripojil ( vratane
prava na doru€enie navrhu na zacatie konania ).

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze ak sud prvého stupfia po neakceptovani vyzvy
dorucenej navrhovatelovi dfia 12.4.2013 na doru€enie rovnopisu navrhu a priloh k navrhu pre
potreby dorucenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu po ich vyhotoveni sidom postupoval pri
spoplatneni tohto ukonu podla Polozky 21 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, postupoval vecne a pravne spravne. K namietkam navrhovatela
o tom, ze ak vedlajSi uc¢astnik vstupil do zaCatého konania z vlastného podnetu, mal by sam znasat
vzniknuté trovy neprihliadol, kedZe tieto su v rozpore s hore citovanou zakonnou Upravou.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



