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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X.. K. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. B.. C..
X, N., zastipeny advokatom: JUDr. Jozef Pribulla, Bajkalska ul. €. 33, PreSov, proti odporcovi: UNIQA
poistoviia, a. s., ICO: 00 653 501, Lazaretska ul. &. 15, Bratislava, zastipeny: Ruzi¢ka Csekes s. r.
0., ICO: 36 863 360, Vysoka ul. &. 2/B, Bratislava, o zaplatenie istiny 1.069, 37 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 18. marca 2014, ¢&. k.
19C/119/2012 - 60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pri p u $ t a spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zru
Suje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
1. 069, 37 eur s 8 % urokom z omesSkania od 16. 05. 2012 do zaplatenia a zaroven ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 64 eur a trovy pravneho zastipenia v sume
779, 70 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 120 ods. 1, § 132, § 153 ods. 1 O. s. p.,, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, § 54
ods. 2, § 788 ods. 1, 3, § 806 Obcianskeho zakonnika a vecne dévodnostou podaného navrhu, ked
mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze navrhovatel ako spotrebitel uzavrel dria 06. 05. 2004
s pravnym predchodcom odporcu Zmluvu o investi€nom zivotnom poisteni s jednorazovym poistnym
GARANT ¢&. 1200290148, s poistnou dobou na osem rokov, ktora zacala plynut dria 01. 05. 2004 a
uplynula dia 01. 05. 2012 a v sulade s ktorou navrhovatel odporcovi zaplatil jednorazové poistné v
sume 150. 000,- Sk s tym, Ze z tejto investovanej sumy bola suma 141. 415,- Sk zmluvou garantovana,
avSak vynos garantovany nebol a nakofko mal navrhovatel podfa €l. | ods. 7 Zmluvnych ustanoveni pre
investi¢né Zivotné poistenie narok na vyplatenie investovanej Ciastky, vratane 60 % podielu na skuto¢ne
dosiahnutom vynose a odporca navrhovatelovi zaplatil iba sumu 3. 624, 75 eur a nie sumu 4. 694, 12 eur
(141, 415,- Sk v prepocte podla konverzného kurzu 30, 126), ulozil odporcovi povinnost Zalovanu istinu
v sume 1. 069, 37 eur s prisluSenstvom zaplatit. Rozhodnutie o priznani prisluSenstva k zalovanej istine
oddvodnil pravne ust. § 517 ods. 1 Oblianskeho zakonnika v spojeni s §3nar.vl.¢.87/1995Z. z.
a vecne omeskanim odporcu s plnenim jeho periazného dihu od 16. 05. 2012, ktorému ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeSkania vo vySke 8 %. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom navrhovatela v konani, ktorému priznal pravo na
nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 64 eur a trovy,
ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni.



Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a navrh
navrhovatela zamietnut.

Navrhovatel podanim zo dna 16. 09. 2014 sudu prvého stupna oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu
spat z dévodu, ze dnia 12. 09. 2014 doSlo medzi u€astnikmi k uzavretiu dohody o urovnani, v sulade
s ktorou odporca zalovanu istinu navrhovatelovi zaplatil aj s prislusenstvom, vratane trov konania a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit, konanie zastavit a ziadnej zo sporovych stran trovy sudneho konania
nepriznat.

Odporca v podani zo dna 18. 09. 2014 oznamil, Ze so spatvzatim navrhu, zruSenim prvostuprového
rozsudku a zastavenim konania suhlasi s tym, Ze si prdvo na nahradu trov konania neuplatfiuje.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh spat v ¢ase po rozhodnuti sudu prvého stupna, avSak predtym ako sa rozsudok
sudu prvého stupna stal pravoplatnym a preto odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



