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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513,
Soltésovej 14, Bratislava, zast. advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, proti odporcovi: G. I., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, G. U., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, VaZecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
1 593,05 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
17Ro 33/2014-38 zo dra 16.7.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sauznesenieavecsa vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud®) rozhodol tak, Ze doru¢enim
pisomného oznamenia ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, Ze vstupuje do rozkazného
konania, nenastali u€inky vzniku vedfajSieho ucastnictva tohto subjektu.

Rozhodnutie odévodnil poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo
207/2011, 7Cdo 135/2013.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik argumentujuc
v podstate tym, Ze nazor neodzrkadluje akutne potreby ochrany neinformovanych a rezignovanych
spotrebitelov prave v skratenom konani. VedlajSi u¢astnik je opravnenou osobou na podanie odporu. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud sa odklana od pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo
207/2011, 7Cdo 135/2013 z tychto dévodov poukazujuc na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C- 173/09 Elchinov:

,Pravo Unie brani tomu, aby pravne posudenie sidu vys$ieho stupnia bolo pre vnutrodtatny sud, ktory
ma rozhodnut vo veci po tom, €o mu sud vySSieho stupria, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil
vec na dalSie konanie, v sulade s vnutrodtatnym procesnym pravom zdvazne, ak sa tento vnutrostatny
sud v suvislosti s vykladom, o ktory poziadal Sudny dvor, domnieva, Ze uvedené posudenie nie je v
sulade s pravom Unie.”

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 1593,05 Eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o pripojeni a jej dodatku (&l. 14-29).



Prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu navrhu vyhovel. Platobny
rozkaz bol vydany dia 19.5.2014. Platobny rozkaz bol doru€eny navrhovatefovi drfia 9.6.2014 a
odporcovi dia 6.6.2014.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u€astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet ¢innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podfla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.0. proti
Ivete Kor¢kovskej) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podl'a nazoru
odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitefovi odopriet moznost ochrany
podla &lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi. Odvolaci sud povazuje
nazor najvy$sieho sudu za kolidujuci so zasadami ekvivalencie a efektivity unijného prava.

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit' ako
nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika nie je obsahom spisu.

Nevysloveny suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nemozZno povazovat za
nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské S&taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajSi u€astnik moze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou a upozornenim sudu. Ochranny



mechanizmus prostrednictvom vedlajSej intervencie je v sulade s moznostou ¢lenského Statu ist nad
ramec smernice (€l. 8 Smernice Rady 93/13).

Podstatou u&asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u¢astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna
legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u€astnik. Ak poda odvolanie len vedfajSi u€astnik, mdze ho podat len v tom pripade, ak hlavny
uCastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Akykolvek ukon v konani vedlajsi uastnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného Ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. NasvedCuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudi ich sud po
uvazeni v8etkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho uastnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto Ukon bude vlastne hlavnému uc&astnikovi na prospech, v tom pripade méze
sud zvazit, Zze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného u€astnika. (porov. uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 10/2013). Uvedené je mozné v plnom rozsahu
aplikovat' i €o sa tyka podania odporu proti platobnému rozkazu (arg. ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s ust. § 174 ods. 2 O.s.p.). Nemozno sa preto stotoZnit s prdvnym nazorom, Ze aktivne legitimovany
na podanie odporu je vylu€ne samotny Zalovany (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo 6/2014).

Problematickymi su neprijatelné zmluvné pokuty, ktoré ex offo sud nezistil. Zda sa, ze Zalovany nema
dostato¢né informacie. A tak prave vedlajsi u€astnik méze privodit naplnene ¢l. 6 smernice - zbavit
spotrebitela u€inkov ne€estnej zmluvnej podmienky (kona v zaujme § 93 ods. 4 O.s.p.).

Uginna pravna Uprava tento zaver odvolacieho sudu nevyluéuje. Prave naopak uvedeny zaver potvrdzuje
i pripravovana novela Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého:

,§ 93 sa doplifia odsekmi 5 a 6, ktoré zneju:

»(5) Ak nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta, vedlajSi u€astnik nie je opravneny podat’ odpor proti
platobnému rozkazu.

(6) Ak nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta, vedlajSi aCastnik je opravneny
podat odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom uastnika, popri ktorom sa zuc&astiuje
na konani.“ (pozri blizSie Parlamentna tla& 1186 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=6&ID=1186).

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
uCastnika, aj ked odporuje ukonu spotrebitela, ale je v jeho zadujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu



ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle cielov Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vykladat tak, Ze ak vedlajsi ucastnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu
rozhodnutie dorugit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da
zabranit poruSeniu &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Obgiansky sudny poriadok vébec nebrani vstupu vedlajSieho u€astnika do konania ani pravu vedlajSieho
ucastnika podat opravny prostriedok do pravoplatného skonenia konania. Prioritu musi mat’ verejny
zaujem na zbaveni spotrebitefa ucinkov neprijatelnej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného
poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziujuce vedlajSiemu u€astnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U&astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skon&ené. Odvolaci sud zastava nazor, Ze je tomu tak i v pripade skrateného konania, ktoré je sucastou
sporového konania (porov. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/643/2014; tiez na
www.najpravo.sk ,,Obciansky sudny poriadok Ziadnym spdsobom nevymedzuje &asovy Usek, v ktorom
méze vedlajSi uCastnik, ktorym je zdruZenie na ochranu spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.) vstupit do
konania.”

V prejednavanej veci vedlaj$i uc€astnik vstupil do konania podanim zo dfia 27.2.2014 doru€enym
prvostupniovému sudu dria 28.2.2014.

Prvostupriovy sud s tymto podanim riadne nenalozil a bez dalSieho vstup vedlajSieho u€astnika do
konania vylucil v rozpore s €lankom 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, odmietol.

Odmietnutim vedlajSieho u€astnictva v skratenom konani dos$lo k odnatiu prava konat pred sudom
nielen vedfajS§iemu uc€astnikovi, ktory chrani prava hlavného ucastnika konania - odporcu, ale aj
samotného odporcu, ktory sa zda, Ze je neinformovanym spotrebitefom (nevie o nekalych obchodnych
praktikach, neprijatefnych zmluvnych podmienkach).

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ked
ucastnik namietne nepripustnost’ takéhoto postupu. Za stavu, ak Ziaden z u€astnikov vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nenamietol, odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a
vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

Ak v inych pripadoch vnutroStatne pravo priznava vedlajSim intervientom pravo aj na opravné prostriedky
(napr. poistovniam), je v rozpore so zasadou ekvivalencie takéto pravo nepripustit pravnickej osobe
sledujucej zaujmy unijného prava. Rovnako je poruSeny princip efektivity, ak sa zoberie do Uvahy
neinformovany spotrebitel, u ktorého je nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze nepoukaZze na neprijatelnu
klauzulu a nevyhodnoti ju so zretelom inter alia na v3etky zmluvné podmienky a okolnosti pripadu.

Ulohou sudu bude umoznit vedlajSiemu G&astnikovi vykonat vSetky dkony, ktoré budi v zaujme
spotrebitela, ak sa nimi prispeje k poskytnutiu ochrany proti neprijateflnym podmienkam a nekalym
obchodnym praktikdm (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



