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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného: Advocate, s.r.o., Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnému: J. J., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom 1. & XXXX/XX, XXX XX D.,
Statny ob&an SR, pre vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 1.410,91 EUR istiny s prisluSenstvom
predstavujucim 6% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.410,91 EUR od 02.03.2011 do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania 368,27 EUR, trovy exekuného konania a trovy exekucie vedenej sudnym
exekdtorom: JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 56Er/1843/2011-17 zo dna
15.11.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 56Er/1843/2011-17 zo dha
15.11.2013 zruSuje avec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil exekuciu podla § 57 ods. 2 zdkona NR SR &.
233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok), v zneni dalSich
noviel (dalej len "EP"), vo vztahu k § 45 ods. 1 pism. b) a c) a § 45 ods. 2 zakona NR SR ¢&.
244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani (dalej len "ZoRK") s tym odbévodnenim, Ze podkladom pre
zahajenie exekucie je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou,
a.s., vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom pod sp.zn. SR 03258/11 zo diia 13.05.2011, pri¢om
primarnym vztahom, na podklade ktorého prebehlo rozhodcovské konanie, bola zmluva o Uvere zo dha
22.12.2009. Tento pravny vztah posudzoval, cez § 52 ods. 1 zakona NZ CSR &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik (dalej len "OZ") v zneni Uu&innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, ako spotrebitelsky. Z
uverovej zmluvy mal za evidentné, Ze tato je uzatvorena na pripravenom tlacive, do ktorého su vpisané
Udaje o povinnom a vySke uveru. Povinny nemal moznost zmenit obsah vSeobecnych podmienok
poskytovania uverov opravnenym, ktoré tvoria neoddelitefnu €ast uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy.
Povinny teda mal moznost len akceptovat, alebo neakceptovat zmluvu o Uvere ako celok.

KedZe exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, exekuény sud sa zaoberal skuto€nostou, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a zistil, Ze rozhodcovska
dolozka, ktora mala zalozit pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci rozhodcovskym sudom, je
upravena iba ako zmluvny odkaz na vSeobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej len "VPPU")
a splyva s ostatnymi dojednaniami. Tato nebola osobitne dojednana k zmluve, nebola ani osobitne
podpisand zmluvnymi stranami a nevyplyva z nej, Zze povinny bol oboznameny o tom, Ze spory
medzi zmluvnymi stranami mdzu byt rieSené aj pred Stalym rozhodcovskym sudom. Hodnotil, Ze
samotny podpis na uverovej zmluve, ktora iba formalne odkazuje na vSeobecné podmienky, s ktorymi
netransparentne splynula aj rozhodcovska doloZka spolu s ostatnymi dojednaniami nepostacuje na
to, aby bola riadne preukazana véla povinného uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. Mal za to, Ze takéto
dojednanie rozhodcovskej dolozky v zmluve zo dfia nespifia podmienky individuélineho dojednania.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazoval také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
sa oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Pravnym désledkom toho, Ze
alternativna rozhodcovska doloZka nebola s povinnym, ako spotrebitefom individualne dohodnutd, je
neplatnost takejto rozhodcovskej dolozky a nasledne nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na
rozhodovanie v preskimavanej veci a opravnenie a zaroven povinnost exekuéného sudu preskimavat,
Ci takato zmluvna dolozka nespésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva, €i rozhodcovska dolozka, ktoré neboli individualne
dohodnuté, nesmu zhorSovat' postavenie spotrebitela v rozhodcovskom konani v porovnani s jeho
zakladnymi pravami sudneho konania. Ostatne konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, opravneny. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil rdAmec svojej prieskumnej ¢innosti, ktora
mu zveruje Exekuény poriadok, jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Exekuény sud nie
je vecne prisludny konat' vo veci ako vSeobecny sud preskumavajuci rozhodcovsky rozsudok. Poukazal
na to, Zze sud nespravne vyhodnotil procesnu necinnost povinného v suvislosti s rozhodcovskym
konanim v neprospech opravneného.

Krajsky sud v Bratislave, ako stud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok /dalej len "OSP"/), preskimal rozhodnutie sudu prvého stupfa v rozsahu ustanovenia § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie exeku&ného sudu nie je vecne spravne.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze exeku€né konanie ja vedené na zaklade exeku&ného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok (nie zmluva o uvere) vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, rozhodcom JUDr. Miroslavom
Racom pod sp.zn. SR 03258/11 zo dfia 13.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.05.2011
a vykonatelnost dfia 02.06.2011, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit oprdvnenému sumu vo vyske
1.410,91 EURistiny s prisluS§enstvom pozostavajucim z denného zmenkového uroku vo vyske 0,25% zo
sumy 1.410,91 EUR od 12.01.2011 do zaplatenia, z 6% roCného uroku z omeskania zo sumy 1.410,91
EUR od 02.03.2011 do zaplatenia, z trov rozhodcovského konania 368,27 EUR, v3etko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku.

Prvostupriovy sud uznesenim &.k. 56Er/1843/2011-10 zo dfa 16.3.2012 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti o vymoZenie dojednaného zmenkového
uroku vo vySke 0,25% denne z diznej sumy 1.410,91 EUR od 12.01.2011 do zaplatenia s tym
odbvodnenim, Ze vySka dojednanych zmenkovych urokov je v rozpore s dobrymi mravmi a predmetné
dojednanie je Sikanézne a nie sankéné. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 19.05.2012.
Nasledne, vo zvySnej €asti vyplyvajucej z exekuéného titulu, pod &. 5102 112861* dria 16.03.2012 vydal
poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Podla § 2 OSP, v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
uskuto€huju vykon rozhodnuti, ktoré neboli spinené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto osob.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva vo v8eobecnosti viastny obsah &innosti sudov v obgianskom sudnom
konani. Velka rozmanitost, mnohotvarnost a roznorodost pravnych vztahov (§ 7, 8 OSP), ktorym sa ma
zabezpecit v pripade potreby procesna ochrana v ob¢ianskom sudnom konani, sa musi nutne prejavit
i v spésoboch jej realizacie. To ma na mysli zakon v tomto ustanoveni, podfa ktorého povaha vztahoyv,
ktorym je v ob&ianskom sudnom konani poskytovana potrebna procesna ochrana, uréuje priebeh a
zameranie zodpovedajuceho ob&ianskeho sudneho konania a €leni ho v désledku toho do niekolkych
relativne samostatnych druhov v jeho vlastnej urovni. Ide o ¢lenenie:

- podla postavenia subjektov hmotnopravnych vztahov na procesnej péde, teda na konanie sporové a
nesporove,

- podla etap procesnopravnych vztahov prostrednictvom ktorych je zabezpedovana procesna ochrana
hmotnopravnym vztahom na konanie zakladné (v ktorom nadobuda pdvodné ohrozené alebo poruSené



subjektivne pravo hmotné prisluSnu procesnu ochranu vo vydanom meritérnom autoritativnom sidnom
rozhodnuti) a na konanie vykonavacie, Ci exeku¢né (ktorého zmysel spoCiva v uskuto¢neni nuteného
vykonu subjektivneho prava z vykonatefného rozhodnutia /prava judikovaného/, ktoré nebolo povinnou
stranou spinené dobrovolne).

Z uvedeneého plynie, Ze v ob&ianskom sudnom konani a to, ako v konani zakladnom a vykonavacom,
tak i v sporovom a nesporovom, dochadza k zabezpec€eniu potrebnej procesnej ochrany vzdy na
urovni osobitnych procesnych vztahov upravenych ob&ianskym sudnym poriadkom a pritom kvalitativne
odliSnych.

V konani vykonavacom, ku ktorému dochadza na zaklade autoritativheho a vykonatelného rozhodnutia
prisludného organu (tzv. exekuéného titulu) je predmetom procesnej ochrany od sudu pozadovany
a sudom nariadeny nuteny vykon subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, tj. prava uz
judikovaného (s vynimkou tzv. notarskych zapisnic). Vecou samou je tu natené uskutonenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia (v tejto faze konania niet priestoru pre €innost’ spadajucu pod
fazu zakladného konania, napriklad moznost rozsudkom vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna § 157 ods. 3 a 4 OSP).

Titul, ako listina vydana opravnenym organom musi mat predpisanu fqrmu a obsah z ktorého plynie
urcitej osobe povinnost nieco v ur€itej dobe plnit. Teda kazdy titul musi splfiat naleZitosti, ktoré st jednak
formalnej, alebo materialnej povahy.

Materialne predpoklady vyjadruju obsahovu urcitost’ exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia vedie.
Ide o to, aby prava, ale predovSetkym vynucované povinnosti, boli vo vykonavanom exeku¢nom titule
uréené presnym a nepochybnym spdsobom. Tato obsahova ur€itost musi byt dana u kazdého titulu do
tej miery, Ze z neho musi byt zrejmé, €o ma byt exekuciou vynutené. Nie je mozné, aby az exekucny
sud zistoval, €o ma byt exekuciou vymahané. To je vecou konania sudu (nie exeku¢ného) v sporovom
konani podla tretej Casti OSP.

Z hladiska materialnej vykonatelnosti musi teda kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajicu povinnost na plnenie a
ostatne presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 130). Prave tieto naleZitosti
robia titul vykonatelnym. Rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti nema, nie je rozhodnutim vykonatelnym
a nemoze byt podkladom pre vykon exekucie. Ak by bola exekucia, ktora tieto poZiadavky nespina,
napriek tomu nespravne vedend, musi byt, v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena (§ 57 ods.
1 pism. a/ EP).

Formalnu vykonatelnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie v ktorom bolo rozhodnutie sluziace ako
exekucny titul vydané.

Podla § 44 ods. 2 EP, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

Podla § 35 zdkona NR SR &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani (dalej len "ZoRK"), doru€eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Niet sporu, Ze v predmetnej veci ide o exekulny titul predpokladany v § 41 ods. 2 pism. d) EP,
teda vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. KedZe ide o rozhodcovsky rozsudok, formalnu
vykonatelnost stanovuje zakon o rozhodcovskom konani.

Podla § 45 ods. 1, 2 ZoRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov, na navrh U¢astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b), alebo



c¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvého stupria riadiac sa tymto zakonnym ustanovenim i bez
navrhu kedykolvek v priebehu exeku€ného konania skima podmienky pre vedenie exekuéného konania
(§ 103 OSP vo vztahu k cit. § 45 ZoRK), teda i po vydani poverenia na vykonanie exekucie zistuje,
Ci exekucné konanie netrpi procesnymi nedostatkami, ktoré by mohli viest’ k zastaveniu exekucie. Je
nutné si tiez povSimnut, Ze dévody uvedené v § 57 ods. 1 EP (teda obsah § 45 ods. 1 pism. a/),
skima exekuc¢ny sud len na navrh, ktory v8ak rozhodnutiu exekuéného sudu nepredchadza. Takymto
skumanim méze byt podrobeny i exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, o znamena moznost
skimania, ¢i ma nedostatok uvedeny v § 40 ods. 1 pism. a) a b) ZoRK teda, & rozhodcovsky rozsudok
bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), resp., Ci
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
0 nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani. Tu je nutné si vSimnuat, Ze dalSie dovody
Setrenia dévodov (predstavujucich materialnu stranku titulu), inak danych pre podanie zaloby na zruSenie
tuzemského rozhodcovského rozsudku, exeku€nému sudu nie su zverené. Aj v sporovom, zakladnom
konani, kde sud, konajuci podla tretej ¢asti OSP (s vynimkou Zaléb predpokladanych § 40
ZoRK), a sice na namietku odporcu, je rovnako viazany tzv. rozhodcovskou doloZzkou ak zisti, Ze sa
vec ma prejednat’ v rozhodcovskom konani, konanie musi zastavit, okrem pripadov vypocitanych v §
106 ods. 1 OSP, ktory mu dava moznost takuto vec prejednat, teda stanovuje vynimku z viazanosti
takéhoto sudu rozhodcovskou doloZkou vo vypocitanych situaciach, ktorymi su ak: u€astnici vyhlasia,
Ze na zmluve (rozhodcovskej doloZke) netrvaju, uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v
Slovenskej republike odopreté, zisti, Ze vec nemdze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pripadne Ze vdbec neexistuje alebo Ze
jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im zmluvou, alebo
Ze sa rozhodcovsky sud odmietol vecou zaoberat. Teda spoloéne ako exekuény sud, ktory v ramci
nadelenej kompetencie neméa dalSiu prieskumnu pravomoc, ako tu ktoru predpoklada § 45 ZoRK
(netyka sa rozhodcovskej dolozky), ani sud, konajuci podla tretej Casti OSP nemdze nereSpektovat
dojednanu rozhodcovsku doloZku okrem pripadov uvedenych vysSie, ktoré v8ak musi mat dokazovanim
preukazané. Obciansky zakonnik v zneni aplikovatelnom v prerokuvanej veci, teda do 01.01.2008 Ziadny
z predpokladov neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve neprezumoval a preto
musela byt neprijatefnost’ podmienky pred sudom pozitivne dokézana v sporovom konani.

Ostatne, exekuény sud mdze bez navrhu, skumat, i rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Teda takto formulované skimanie materidlnej vykonatefnosti exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovské rozhodnutie ma svoje limity, ktorymi su:

- predmetom skumania (vyplyvajacim z pism. b/ cit. ustanovenia) je rozhodcovsky rozsudok, ale len
v rozsahu § 40 ods. 1 pism. a) a b), o na strane druhej znamena, Ze niet priestoru pre skiumanie
materialnej vykonatefnosti rozhodcovského rozhodnutia z dévodov obsiahnutych v § 40 ZoRK pod
pismenami c) az j),

- predmetom skumania je plnenie vyplyvajuce z rozhodcovského rozhodnutia, teda nie okolnosti, ktoré
predchadzali vydaniu tohto exekuéného titulu.

Z preskimavaného rozhodnutia exeku€ného sudu nie je zrejmy obmedzeny rozsah preskiumavania
materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu - rozhodcovského rozhodnutia. Napriek tomu, Ze exekuény
sud nedisponuje legitimaciou urCovat existenciu, €i neexistenciu prava, skimat podmienky, ktoré
predchadzali vzniku exekuéného titulu, konstatovat neprijatefnost zmluvnych podmienok, sud prvého
stupnia tak v preskumavanom rozhodnuti ini navySe bez toho, aby v tomto rozsahu vykonal akékofvek
dokazovanie, ¢o treba odmietnut, ako nepripustné.

Ostatne predpokladom nasledku - neplatnosti rozhodcovskej doloZzky v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika je predovSetkym kvalifikacia zmluvy, v ktorej je takato dolozka obsiahnuta, ako spotrebitelskej
zmluvy (§ 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika), ako aj zistenie, Ze takato rozhodcovska dolozka spdsobuje



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Podla nazoru odvolacieho sudu su predpokladom aplikacie uvedenych
ustanoveni konkrétne skutkové zistenia, ktoré na jednej strane umoznia zaver, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle vymedzenom v § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, na druhej strane zaver o znacnej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach. Konkrétne skutkové zistenia, ktoré si vyZaduju zaver o pravne;j
povahe zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, zahffiaju najma zistenie, €i u€astnici danej zmluvy skutoéne
spifiaju znaky spotrebitela a dodavatela, & dana zmluva bola skuto&ne vopred pripravena dodavatefom
a Ci spotrebitel skutone nemal mozZnost’ ovplyvnit’ jej obsah. Zaver o zna¢nej nerovnovahe nemozno
ziskat inak, nez dokladnym dokazovanim kazdej jednotlivej okolnosti. Péjde o pravny nasledok viazany
na konkrétne skutkové zistenia, zistené z vykonanych dékazov a vyrieknutych v rozsudku sudu v
sporovom, nie exeku¢nom, konani.

Sudy v exekuénom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, konanie o
vykon nie je prieskumnou indtanciou konania zakladného; ak je exekuény sud povolany k posudeniu,
¢i vykonavané rozhodnutie je materidlne vykonatelné, sleduje vyluéne vlastné hladisko vykonu, totiz
to, ktoré sa spdja s jeho faktickym uskuto&nenim. Exekuéné sudy len realizuju svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 57 EP, t.j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul nie
je v rozpore so zakonom formulovanymi pozZiadavkami. Z ustanovenia § 45 ZoRK vyplyva, Ze rozpor s
dobrymi mravmi je viazany na plnenie, nie v3ak na to, &i spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd
podmienku. Nie kazda skuto€nost, ktora je hodnotena ako neprijatelna podmienka, teda spOsobuje
aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujucim je, €i plnenie odporuje alebo neodporuje dobrym
mravom; len tento zdkonny dévod umoziiuje zastavit’ exekuéné konanie. Pritom o objektivhe nemozné
plnenie ide vtedy, ked splnenie zavazku je vSeobecne nemozné pre akéhokolvek diZznika (teda nielen
spotrebitela). Objektivha nemoznost’ plnenia mbze byt pravna (napr. pravny predpis u¢inny po vzniku
zavazku zakazuje toto plnenie), alebo fakticka (napr. vec individualne uréena podlahla skaze). Plnenie
mozno povazovat za pravom nedovolené vtedy, ked svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ked zakon obchadza, t.j. neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia avSak
svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol. Plnenie odporuje dobrym mravom
vtedy, ked by ucastnik konal v rozpore so zakladnymi vSeobecne uznavanymi, v spolo¢nosti panujucimi
moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi fudmi.

Dévody zistenia, Ze sa v tomto pripade jedna o spotrebitel'sky Uver, a preto je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava aj v ramci exekuéného konania, v ktorom je okruh ucastnikov jednoznacne
vymedzeny v § 37 EP a niet preto dévodu pre podporné pouzitie Obgianskeho sudneho poriadku,
zjavnu neprimeranost’ plnenia vyplyvajucu z rozhodcovského rozsudku, ale ani okolnosti zastavenia
exekucie, ako takej (nielen Ciasto€ne), exekuény sud riadne nezddvodnil. Absencia takejto argumentacie
opierajuca sa o riadne vykonané dokazovanie sudom brani u€astnikovi v realizacii jeho procesnych
prav, ¢im sa mu zmensuje rozsah moznosti riadne konat pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom sa, v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu odvolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dos$lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat' pred
sudom sa odiala u€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZSie v Ziadnom zo
svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti konat' pred sudom neSpecifikuje, pod odfiatim moznosti
konat pred sudom je potrebné vo vdeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemozfiuje u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obgianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hlfadiska § 221 ods. 1 pism. f/ OSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Osobitne
ak sa odvolatel na takéto porusenie prava, vo svojom odvolani, odvolava.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. 1l. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu (jej nedielnou suc¢astou je i exeku€né konanie) je umoznit kazdému
realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo
fyzicka) spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa u€astnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 Il. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US
132/02, 11l. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 OSP, Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v obCianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze i odévodnenie uznesenia exekué¢ného sudu musi
obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Exekuény sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.



Zakonom pozadované riadne a presvedZivé odévodnenie pisomnej formy uznesenia (§ 169 ods. 1
v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 OSP) je nie len formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma byt v prvom rade prameriom poznania Uvah sudu tak
v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
oddvodnenia uznesenia predovSetkym je preukazat spravnost uznesenia a odévodnenie su¢asne musi
byt'i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskiumatelné.
Tieto poziadavky napadnuté uznesenie exekuéného sudu nespiria.

Zakon o rozhodcovskom konani, ako to bolo uvedené vySSie, pozitivhou enumeraciou stanovuje
materiadlne podmienky, ktoré je exekulny sud povinny reSpektovat v pribehu vedenia exekucie
opravneny, resp. povinny skumat. Tento okruh Setrenia neméze exekuény sud svojvolne rozSirovat.
Existenciu okolnosti majucich za nasledok niektory z dévodov invalidity exekucie predpokladanych v §
57 EP a teda povedzme i inych okolnosti, méze exekuény sud skumat v ktoromkolvek stadiu exekuéného
konania av8ak vzdy len v medziach predpokladanych § 45 ZoRK a vZdy po vykonanom dokazovani
av8ak bez toho, aby exeku¢ny sud nedovolene prekraCoval svoje prdvomoci. Uvedené je dosledkom
podmienok, ktoré kladie zdkon o rozhodcovskom konani na rozhodcovské rozhodnutie napr. v § 33 ods.
2 ZoRK.

Z uvedeného potom vystanu rézne modality postupu exekuéného sudu od zamietnutia navrhu na
zastavenie exeklcie, zastavenie exekucie az po zastavenie exekucie v uritom rozsahu. Prave tato
kompetencia exekuéného sudu dbat’ na kontinualnu existenciu podmienok zakonom stanovenych pre
exekuéné konanie vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia, v rigorézne vymedzenom rozsahu,
kladie zvySeny doraz pre kvalitu riadneho odévodnenia rozhodnutia, ktorym exekuény sud zastavuje
exekuciu ohladne prava opravneného priznaného mu takymto vykonatefnym rozhodnutim.

So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu
prvého stupha je nepreskumatelné, ¢o malo za nasledok poruSenie prava odvolatela na spravodlivé
sudne konanie a odhatie mu moznosti konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia riadiac sa citovanym ustanovenim, zrusil a v
sulade s ods. 3 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude, v pripade zotrvania na nazore smerujucom k zastaveniu exekucie,
Co i len do elementarnej €asti, svoje rozhodnutie riadne zdévodnit a to s ohfadom na tu skuto¢nost, Ze
v zmysle bodu 15 VPPU, ako nedielnej si&asti predmetnej zmluvy o Gvere, si zmluvné strany dohodli
tri institaty rieSenia mozZnych sporov vzniknucich z tejto zmluvy: -mediaciu, -rozhodcovské konanie a -
konanie pred vSeobecnym sudom, teda z uvedeného je zrejmé, Zze sporovym stranam bolo dané na
vyber, &i spory budu rieSit pred rozhodcovskym sudom alebo cestou prisludného sudu. Z uvedeného
dovodu preto nemozno vyvodit zaver, Ze dojednanie obsahujuce rozhodcovsku doloZku je v rozpore s
dobrymi mravmi a Ze podla § 39 OZ je dojednanie rozhodcovskej dolozky neplatnym pravnym ukonom,
kedZe dojednanim rozhodcovskej doloZzky nedoS$lo k oslabeniu prava spotrebitela a rozhodcovska
doloZka nespésobila hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefmi v
neprospech spotrebitelov. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka nebola ako
spbsob rieSenia sporov medzi opravnenym a povinnymi stanovena vyluéne bez moznosti volby, a preto
nemozno takto dojednanu rozhodcovsku doloZku povazovat za dojednanie, ktoré by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. NavySe povinny bol v predmetnej veci necinny, kedZe v konani pred rozhodcom na
vyzvu rozhodcu o Zalobnu odpoved, ktora mu bola doru€ena do vlastnych ruk, nereagoval, rovnako ako
nereagoval na doru¢eny mu rozhodcovsky rozsudok napriek tomu, Ze tento v pouceni u€astnika pougil
0 moznosti podat’ Zalobu na prislusnom sude v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského
rozsudku. Uvedené vylu€uje neznalost dlZznika - povinného z existenciou rozhodcovskej dolozky rovnako
ako i nemoznost osobného vplyvu na konanie pred rozhodcovskym sudom.

Inak je povinnostou exekucného sudu v exekucii vymozZenim uloZenej povinnosti vyplyvajlucej z
vykonatelného rozhodcovského rozsudku v rozsahu vydaného poverenia pokracovat.

KedZe odvolaci sud rozhodnutie exekuéného sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupha na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov i odvolacieho konania sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci
(§ 224 ods. 3 OSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



