Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/48/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513220610

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie, samosudca JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt
s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zast.: Soukenik - Strpka s.r.o., ICO: 36 862 711,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanej: K. E., Z.. XX.X.XXXX, trvale
bytom J. XX v konani o zaplatenie 130,49 eura s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 116,99 eura spolu s 9% Urokom z ome$kania
- zo sumy 47,59 eura od 28.11.2010 do zaplatenia
- zo sumy 35,73 eura od 28.12.2010 do zaplatenia
- zo sumy 31,17 eura od 26.01.2012 do zaplatenia

-zo sumy 2,50 eura od 26.02.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucom rozsahu sa zaloba zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania

odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zzalovanom zaplatenie sumy 365,94 eura a to titulom diZoby na
cene sluzieb v sume 116,99 eura poskytnutych pravnym predchodcom zalobcu, a sumy 248,95 eura
titulom zmluvnej pokuty, to vSetko spolu so zakonnym Urokom z omeskania a nadhradou trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Po zisteni, Ze sa jedna o drobny spor (pohladavka neprevySuje 1 000 eur), a Ze o veci je mozné
rozhodnut aj na zdklade preloZenych listin, sud bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasil rozsudok
30.9.2014, o €¢om bol vyveseny Uradny oznam na uradnej tabuli sudu i na webe MS SR poc¢as zakonom
predpisanej doby.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:



Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom a.s. uzavrel so
Zalovanou zmluvu o pripojeni podla zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, za €o sa Zalovany zaviazal nielen odberat’
sluzby, ale aj riadne a v€as platit vyucétovanu cenu sluzieb. Na zéklade predmetnej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikécie, najmd mu umoznil
uskutoChovat a prijimat’ hlasové hovory, , udrziaval telekomunika&nu siet’ nepretrzite v prevadzkovom
stave a poskytoval Zalovanému servisné sluzby.

Tieto sluzby sa zalovany zaviazal nielen odoberat ale aj platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voCi pravnemu predchodcovi zalobcu zalovanému vznikla povinnost uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve, resp. jej Dodatku. U&elom tejto pokuty bolo naplnit jej funkciu tym,
ze zodpovedala pau$alizovanej nahrade skody, ktora veritelovi vznikne v désledku nesplnenia zavazku
zalovaného. V uvedenom pripade je to teda sankcia za to, Zze nedodrzal konkrétne uvedené povinnosti,
vyplyvajuce pre neho zo Zmluvy o pripojeni resp. jej Dodatku a to povinnost uhradzat cenu sluzieb
riadne v €as a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti.

Zalobca poukazal na rozsudok KS pre$ov 9Co/31/2012 z 199.3.2013 a na zaklade tychto skuto&nosti
odvodil dévodnost svojho naroku, tykajuceho sa zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura.

Pravny predchodca Zalobcu zmluvnu pokutu v sume 248,95 eura vyucétoval Zalovanému fa &.
807000288603, splatnou 27.2.2012 a sluzby:

- fa €. 808000711013 splatnou 27.11.2010 na sumu 47,59 eura

- fa €. 808000711012 splatnou 27.12.2010 na sumu 35,73 eura

- fa €. 807000278155 splatnou 25.01.2011 na sumu 31,17 eura

- fa €. 807000278154 splatnou 25.0.20100 na sumu 2,50 eura

Celkova suma dlhu na sluzbach &ini 166,99 eura.

Pohladavku pravneho predchodcu zalobcu nadobudol Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok pod
referenénym c&islom 9000900851

Za u€elom preukézania svojich tvrdeni a opravnenosti svojho naroku predlozil sudu zmluvu o pripojeni z
8.11.2008 (¢l.7) v zneni jej dodatku zo dria 8.11.2008 (. 6) a nasledného dodatku zo dfia 7.11.2010. Z
tychto listin sud zistil, Ze Zalovany bol v roku 2008 pripojeny k elektronickej sieti v programe ,Vo Velkom
200" a v ramci toho mu bol zabezpeceny MZ zn. Nokia N958GB variant.

V zmluve o zmluvnej pokute nie je ani zmienka.

Dodatkom zo dfia 7.11.201 (€l. 9-10) doSlo k zmene pdévodného programu na ,Podla seba 3(0,06) 3000
minut®, v ramci ¢oho mu bol dodany teleféon Nokia 7230. Uz zo zahlavia tabulky v ivode Dodatku vyplyva
udaj: , maximalna kdpna cena za MT - 1,- euro.

V dodatku k zmluve o pripojeni, je Uprava:

Podla bodu 1 b): u€astnik sa zavazuje platit cenu sluzby riadne a v€as podla zvoleného programu a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, VOP a Cennikom ...



Podfla bodu 2 (skratene):

- po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky...

- Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo
pravo zrusSit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo ju vypovedat....

- za ziadost' o vypojenie z prevadzky sa povazuje aj Ziadost' u€astnika o prenesenie telefénneho Cisla
k inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu

Podla bodu 3: G¢astnik berie na vedomie, ze zlava z kipnej ceny MT je odliSna v zavislosti od zvoleného
programu sluzieb a ucastnik sa zavazuje, ze po dobu viazanosti nepoziada o aktivaciu alebo zmenu
programu sluzieb na program s niz§im mesacnym poplatkom ako ma minimalny program uvedeny v
tabulke 1

Podla bodu 4 dodatku: sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovaného, najma povinnosti upravenej v bode. 1 pism. b) dodatku (t.j. platit sluzby riadne a v€as), a
tiez bodu 2 a 3 Dodatku ako aj €l. 3 bod 3.6, €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VOP a nasledného vypojenia
SIM karty zo siete je zalovany povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku
(tj. 10.000 Sk).

Sud oboznamil vystavené faktury, je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil vyuétované sluzby v uhrnnej sume
116,99 eura. Zaroven zistil, Ze tak, ako Zalobca faktury Ciselne v Zalobe oznaéil, sud nenasiel, preto
sumy a datumy splatnosti sa uvadzaju na faktdrach s variabilnym symbolom:

- €. 7010379976 u fa splatnej 27.11.2010 na sumu 47,59 eura

- €. 7011374328 u fa splatnej 27.12.2010 na sumu 35,73 eura

- €.7100123375 u fa splatnej 25.01.2011 na sumu 31,17 eura

- €.7101190074 u fa splatnej 25.0.20100 na sumu 2,50 eura. Tieto Cisla na

vypisoch hovorov uvadzaju ako Cisla faktir. Uvedené zistenie v3ak na posudenie veci nema vplyv.
Podla § 78 ods. (9) zakona ¢l. 351/2011 u¢inného od 1.11.2011, ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 610/200:
Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto
zakona.

Podla § 43 zakona 610/2003 Z.z u¢inného od 1.1.2004:

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

(5) Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak t€astnik

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 42 Zakona 610/2003 Z.z.:
(1) Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

(4) Ugastnik je povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

V sulade s cit. ustanoveniami zakona a predlozenych listinnych dékazov sud zalobu v rozsahu sumy
116,99 eura titulom diZoby na cene poskytnutych sluzieb uznal za dévodnu a zaviazal zalovaného na
jej zaplatenie v sudom urcenej lehote.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni urok z omes8kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vys8ku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009:

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Zalobca sa doméahal Uroku z omeskania v sadzbe 9% roéne a to dfiom, nasledujicim po dni splatnosti
kazdej faktury osobitne, preto sud o pociatku plynutia iroku z omeSkania rozhodol v zmysle Zaloby .

Fakturou ¢&. 7?01353447 splatnou 25.2.2012 bola Zalovanému vyuétovana ,zmluvna pokuta® v sume
248,95 eura. Ziadne iné obsahové, na vec sa vztahujuce skuto¢nosti z nej nevyplyvaju. Z textu samotnej
faktary vyplyva iba to, ze jej predmetom je zmluvna pokuta 248,95 eura bez uvedenia konkrétneho



dovodu t.j. zmluvnej povinnosti, za porusenie ktorej sa Uctuje, a na ktoru bola viazana, ani to, kedy k
poruSeniu doslo a pod.

Dévod uplatnenia zmluvnej pokuty zalobca v zalobe Specifikuje tym, Ze nim bolo porusenie povinnosti
Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a Ze zalovany neuhradzal cenu sluzieb
riadne a v€as. Poukazal o.i. aj na to, Ze zmluvna pokuta pIni tiez funkciu satisfakénu teda pausalizovanu
nahradu skody, ako aj funkciu preventivnu t.j., Zze nuti diznika pod hrozbou majetkovej sankcie plnit
svoje povinnosti.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne
uzatvara:

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikla Skoda.

Podla odseku 2) cit. ust. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Vychadzajuc zo znenia § 544 ods. 1 OZ na to, aby bola zmluvna pokuta platne dohodnutd, je treba
presne a urcito identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej spinenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Pri
pluralite takto zabezpecenych povinnosti sa navySe vyZaduje, aby opravneny subjekt presne oznadil,
vo vztahu ku ktorej poruSenie povinnosti sa zmluvnej pokuty domaha. Bez toho totiZ nemoZzno zistit, €i
resp. kedy, no hlavne ktora povinnost' bola porusena, €o je obligatérna podmienka uplatnenia zmluvne;j
pokuty. Dostato&nost’ ur€enia a zrozumitelnost' vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej ma zmluvna pokuta
zabezpecCovat, je primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute. Presnu Specifikaciu
zabezpecCovanej povinnosti faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyuctovana, neobsahuje a teda
nemozno zistit, za €o, t.j. za poruSenie ktorej povinnosti (v zmluve blizSie neurCenej) si ju Zalobca Uctuje
a doévody jej uplatnenia nemozno menit, pripadne az nasledne identifikovat podla toho, ¢o je veritela
vyhodnejSie. Z tohto pohladu ide u faktury €. 7201353447 (pri jej posudzovani z pohladu pravneho
ukonu, ktorym bola zalovana vyzvana na jej zaplatenie), o neplatny pravny ukon podla § 35 ods. 2 a
3 OZ, podra ktorého:

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na v6lu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon urceny.

V tejto suvislosti stid poukazuije tieZ na rozhodnutie NS CR 26 Cdo/4836/2007 zo diia 20.1.2009, podlia
ktorého:

Je-li obsah pravniho Ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule (neurcity projev vile je sice
srozumitelny, avSak nejisty je jeho obsah - jednajicimu se nepodafilo obsah viile jednoznanym
zpusobem vyjadfit) je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci, ze u€astnikim smlouvy je
jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Ur€itost pisemného projevu vule
je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tfetich osob.

Okrem toho: sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej osobitosti v porovnani s drokmi
z ome8kania, a to aj popri sebe. Muselo by sa v3ak jednat o zmluvnu pokutu, ktord, samozrejme



pri existencii jej platného dojednania, obstoji aj v rdmci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok.
V spotrebitelskych zmluvach so zreteflom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu
podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu
poskodzuju spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (platného a Ucinného v €ase spisania Zmluvy o Uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluvy o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti toho zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Aj podla rozsudku ESD ¢&. C-618/10 vo veci Banco Espanol de Crédito c/a Joaquin Calderén cvamino:
Vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom.

Po tomto spresneni Sudny dvor po druhé pripomina, Ze podla smernice nekald zmluvna podmienka
vlozena do zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom pre tohto
spotrebitela nie je zdvazna a Ze zmluva obsahujica taki zmluvna podmienku je pre strany nadalej
zavazna podla tych istych podmienok, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto nekalej podmienky.

Preto Sudny dvor konstatuje, ze smernici odporuje Spanielska pravna uUprava, ktora poskytuje
vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, moznost’ zmenit
obsah tejto podmienky.

Sudny dvor sa domnieva, ze takd moznost - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla
odstranit odstrasujuci ucinok pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuci v tom, zZe sa takéto nekalé
podmienky vodi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost zaruCuje menej u&innu
ochranu spotrebitelov, nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfovania tychto podmienok. Pokial by totiz
vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli
pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol
by sud zmenit zmluvu, takze by tymto spdsobom ostali ich zaujmy zabezpecené.

V dosledku toho su vnutrodtatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, aviak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka, totiz musi v zadsade existovat’ dalej bez akejkolvek
zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Sud ma vedomost o tom, Zze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku (ktord nie je mozné ani moderovat) viacerymi pravoplatnymi rozsudkami
slovenskych sudov, ¢o je napokon podporené tiez judikaturou ESD (vid' aj rozsudok C-618/10). Preto
aj za predpokladu, ze by uplatnenie zmluvnej pokuty formou vystavenej faktiary bolo platnym pravnym



ukonom, sud by Zalovaného na jej zaplatenie nezaviazal z dévodu existencie neprijatefnej podmienky,
€o spbsobuje jej absolutnu neplatnost.

Podla § 5 Ob&. sudneho poriadku:

(1) Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh G¢astnikom v ob¢ianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach.

(2) Sudy povinnost’ podfa odseku 1 nemaiju, ak je Uu¢astnik v obCianskom sidnom konani zastupeny
advokatom.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu. Podfla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti
(§153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznalit na svoje tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti Uucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, ze takato skutocnost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial nie su
tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

K akému poruSeniu a ktorej povinnosti zabezpe&enej zmluvnou pokutou spomedzi tych, ktoré sa
v dodatku k zmluve uvadzaju zo strany Zalovaného v priebehu tejto doby doSlo, Zalobca nijako
nespecifikoval. Nepreukazal ani to, ze Zalovanému poruSenie tej-ktorej konkrétnej povinnosti bolo aj
oznamené ako dévod na uplatnenie zmluvnej pokuty, ktory dodato€ne nemozno menit’ a uz vobec nie
v ramci sudneho konania tak, aby si Zalobca mohol ,vybrat®, o ktord skuto&nost’ svoj narok oprie.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti t.j. neplatnost tkonu, ktorym bola zmluvna pokuta uplatnena
fa €. 7201353447 z dbévodu jej neurcitosti ako aj neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky z hladiska
nerovnovaznosti k postaveniu zalovaného ako spotrebitela, sud zalobu ohfadom sumy 248,95 eura ako
nedévodnu zamietol.

Zalobca bol v konani prevazne nelspesny (Uspech &inil 32%) a zalovany, ktorému trovy nevznikli
nepodal navrh na ich nahradu, sud nahradu trov konania Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 4 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



