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Rozhodnutie

Okresny sid Komarno vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. Q., nar. XX.X.XXXX v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodicov: F.. O. O., nar.
XX.X.XXXX, bytom P.S. XXXX/X, O., v konani zast. Advokatkou kancelariou JUDr. Natalie Borsosovej,
so sidlom Komarno Ul. bisk. Kiralya 6 a P.. Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX/XX, O. o obmedzenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti otca mal. dietata sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:
Sud navrh matky zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala obmedzenia rodi¢ovskych prav
a povinnosti otca mal. dietata a ziadala, aby sud urcil , Ze vo veciach Skol. a mimoskolskych aktivit
mal. dietata ku ktorym si Skola bude ziadat suhlas rodi€a je opravnena rozhodovat vylu¢ne matka
mal. dietata ktorej bola mal. dietata zverena do osobnej starostlivosti . Navrh odévodnila tym, ze uz v
minulosti sa nevedela dohodnit s otcom mal. dietata o vybere Skoly ¢o bolo nakoniec rieSené sudnou
cestou .Poukazala na to, Z e odkedy bola uspesna v tomto konani otec mal. deti robi rézne prekazky
tykajuce sa rozhodovania v suvislosti so Skolou mal. dietata. Naposledy bolo tomu tak, Zze sa mal. Y.
mala zapoijit do projektu - realizacia medzinarodného prieskumu zdravia a spravania sa $kol. mladeze na
Slovensku. Mal. dieta bolo jediné zo Skoly, ktoré sa nemohlo zu¢astnit na tomto prieskume . Dieta sedelo
vyseparované v triede. Matka prejavila obavu, Ze aj v buduicnosti sa budu vyskytovat také problémy a
dieta sa nebude mdct z dévodu spravania sa otca zu€astiovat aktivit organizovanych Skolou. Matka
poukazala na to, Ze pred kazdou takouto akciou si musi vyziadat dovolenku, aby pripadné konfliktné
situacie v konkrétny defi mohla odstrazit. Matka poukazala na to, ze sa pozera hlavne na zaujem
mal. dietata. Aj pri vy$Sie uvedenom vyskume na informaciach bola peciatka ministerstva Skolstva a
preto takuto aktivitu nespochybhovala. S otcom emailovu koreSpondenciu nevedie z toho dévodu, ze o
¢omkolvek zacnu spolu komunikovat je medzi nimi napétie z ddvodu sudnych sporov. Tiez poukazala
na to, ze Skola si kvdli ich pripadu teda Ze je vedeny sudny spor medzi Skolou a otcom mal. dietata
bude vyzadovat pri kazdej jednej akcii suhlas oboch rodic¢ov. Uviedla, ze toto doteraz nebolo , pretoze
si Standardne pytaju suhlas len od rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti.

PZ matky uviedla, Ze podmienky na obmedzenie rodi€ovskych prav sud splnené vdanom pripade tym, Ze
spravanie sa otca nesleduje zaujem mal. dietata , ale je v jeho rozpore , €o je preukdzané uz doteraz jeho
dvoma nesuhlasmi. Teda nesuhlasom s vyberom Skoly a nesuhlasom s u€astou na projekte - realizacia
medzinarodného prieskumu zdravia a spravania sa $kol. mladeZe na Slovensku. Dalej poukazala na to,
Ze uz z vypovede otca vyplyva, Ze ku kazdej aktivite potrebuje otec podrobny vyklad . Dieta stavia do
takej pozicie , Ze je to ojedinelé a preto to u dietata vyvolava negativne pocity. Nie je v zaujme dietata,
aby dieta toto prezivalo pri kazdej aktivite. Otec kazdy svoj suhlas , alebo nesuhlas podmieriuje svojimi



predstavami alebo pozZiadavkami, ktoré nie su na prospech dietata. Ma za to, Ze navrh podany matkou
je v sulade s ust. § 38 ods. 2 Zak. o rodine , €iZze rodiCov by takymto rozhodnutim boli obmedzené
rodiovské prava.

Otec s navrhom matky nesuhlasil . Uviedol, zZe len jediny krat vyjadril svoj nesuhlas vo vztahu k aktivitam
v Skole. Inak v3etky aktivity deti podporuje. Vychadzal z informacii , ktoré naSiel na internete , kde
bolo uvedené, Ze tento vyskum sa bude zameriavat na monitorovanie zdravia a rizikového spravania
( fajCenie, alkohol, Sikanovanie, sexualne spravanie ziakov /11/13/15 rokov ) s ciefom porovnat udaje
medzi zu¢astnenymi Statmi a skimat’ tak aktualne trendy u mladych Ziakov. Otec uviedol, Zze sa obratil
na Skolu a poziadal ich , aby mu umoznili nahliadnut do otazok, ktoré budu kladené Ziakom , kde mu bolo
oznamené, ze takéto otazky Skola nedostane a Ze nemaju k dispozicii ani minuloro¢né testy za ucelom
pripadného nahliadnutia. Otec uviedol, ze matke poslal email v ktorom jej vysvetlil svoju negativnu
odpoved s tym Zze nemal dostato¢né informacie k predmetnému vyskumu a mal zaujem o tom sa s fiou
dohodnut. Zastaval nazor, zZe ak sa deti v teste stretnu s takou tematikou, ktora im nie je znama v oblasti
sexuality, budi mat pocit, Zze zaostavaju za nie¢im, preto povazoval za potrebné, aby to bolo detom
vysvetlené a aby tomu porozumeli. K namietke matky , Ze o Comkolvek spolu zaéna komunikovat’ k
Ziadnemu vysledku sa nedostanu otec uviedol, ze takéto hadky medzi nimi nie su . Matka v3ak neustale
odmieta kontakt s nim . Odmieta mediaciu a akékolvek aktivity na urovnanie rodinnych vztahov. Matka
mu neoznamila v suvislosti s realizovanym vyskumom svoj suhlas. Otec odmieta , ze by v kazdom
jednom pripade nesuhlasil s aktivitami mal. dietata , nakolko to nie je bezné a ze okrem uvedeného
vyskumu sa ziadny iny takyto problém nestal. Tiez podotkol, Ze Skola ma mnozstvo Skol. aktivit, ktoré
su uverejhované aj na internete a on nemal okrem uvadzanej aktivity ziadne vyhrady. Otec uviedol, ze
sudom stanovené vyzivné plati riadne a v€as. Styk s mal. detmi prebieha tak, ze vzdy v zmysle sudneho
rozhodnutia sa dostavi pre deti . Ma zaujem o styk s nimi , Castokrat sa vSak stane, Ze deti ho odmietnu,
alebo mu venuju len krat$i ¢as. Vzhlfadom na uvedené ziadal navrh zamietnut . Ma zaujem byt suéastou
vychovného pdsobenia na mal. deti a poukazuje na ¢l. 18 dohovoru o detoch.

Kolizna opatrovnicka sa pripojila k navrhu matky mal. dietata, nakolko konanim otca by dieta mohlo byt
frustrované a méze to mat’ negativny dopad na jeho vyvin.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s oznamenim
zo dnia 23.4.2014, vyjadrenim otca + dve prilohy, internetova sprava na topky. sk, doklad o nesuhlase
rodi¢a zo dfia 17.3.2014 overeny prijimacou peciatkou Skoly, spisom OS KN 9P154/2013 na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze osobnu starostlivost o mal. dieta vykonava matka na zaklade
sudneho rozhodnutia 10C/169/2010 zo dfia 14.6.2010 . Zo zhodného vyjadrenia UCastnikov konania
vyplyva, Ze otec sudom stanovené vyzivné plati riadne a vCas. Taktiez z vyjadrenia vyplyva, Ze otec ma
zaujem o styk s mal. detmi a pravidelne sa o to pokisa, avSak sa stava , ze deti tento styk odmietaju,
pripadne prebieha kratSie ako je sudom stanovené. Matka predlozila sudu oznamenie Skoly L. M.
X. s vyuCovacim jazykom madarskym v Komarne zo dna 23.4.2014, z ktorého vyplyva oznam, ze
Skola je povinna reSpektovat vo veciach tykajucich sa dietata rozhodnutia oboch rodicov, pokial ani
jeden z rodiCov nebol zbaveny rodi€ovskych prav . Z vypovede matky vyplynulo, Ze mal. Y. sa mala
zapojit do projektu - realizacia medzinarodného prieskumu zdravia a spravania sa Skolskej mladeze
na Slovensku. Otec zaslal Skole pisomne dfia 24.4.2014 svoj nesuhlas s ucastou dcéry z dévodu
nedostato¢nych informacii. Na Okresnom sude Komarno pod ¢. 9P/154/2013 prebiehalo konanie o
rozhodnuti sidu pri nezhode rodi¢ov, pri€om sud rozhodol tak, Ze mal. Y. je opravnena pokraCovat v
Studiu na osemro¢nom L.N. M. X. Q. O. s vyu€ovacim jazykom madarskym, ktory potvrdil odvolaci sud
a nadobudol pravoplatnost diia 18.3.2014. Matka na pojednavani uviedla, ze okrem rozhodovania sudu
o Skole dietata, otec nedal suhlas s u¢astou na vysSie uvedenom prieskume a v minulosti ked dcéra
nechcela navstevovat nabozensku vychovu a preto ju zapisala na eticki vychovu. O ¢om sa vSak otec
dozvedel dodatoc¢ne.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud rodicom obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav ak,



a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota
b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Rozhodnutie sudu o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€¢ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu rodi€ovi, ktorému maloleté diet'a nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Tento rodi¢ aj ked' je spravidla vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je nafiom, aby vyuzival asporfi obmedzené mozZnosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti
na sustavné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobne;
starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zdujem maloletého dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym dietatom

K zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dochadza, len ak
nastane  skutoénost predvidand zdkonom a ak je to v zauime maloletych
deti. Ustanovenia o pozastaveni, obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav (§
38 a 39 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4719325&Fragmentld2=4719337>) sa pouZziju obvykle vtedy,
ked nedoslo k faktickému obmedzeniu rodiCovskych prav a povinnosti na zaklade inych ustanoveni
zakona o rodine. K takému obmedzeniu dochadza napr. zverenim maloletého dietata na ¢as po rozvode
manzelstva rodiov jednému z rodi€ov alebo zverenim dietata jednému z rodicov, ktori spolu neziju; v
obidvoch tychto pripadoch druhy rodi€ je €iastone obmedzeny tak v styku s dietatom, ako aj v mozZnosti
neustaleho priameho pdsobenia na jeho vychovu.

Dévodom na rozhodnutie o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti su spravidla existujuce
skutoCnosti subjektivnej povahy, ktoré svojou intenzitou a povahou neodévodhuju pozbavenie
rodiCovskych prav a povinnosti podla § 38 ods. 4 Zak. o rodine

V danom pripade, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su naplnené
podmienky stanovené v Zakone o rodine na obmedzenie spdsobilosti rodi¢ovskych prav a povinnosti
otca, nakolko otec si svoju vyZivovaciu povinnost riadne pini a ma zaujem sa podiefat na vychove
maloletého dietata. Sud bol toho nazoru , Ze v konani matka nepreukazala neprimeranu intenzitu v
spravani sa otca vo vztahu ku 8kole , naopak potvrdila, Ze od uvadzaného prieskumu dieta navstevuje
dva krat ro€ne divadlo, zu€astnilo sa koncoroéného vyletu aj exkurzii. Je potrebné poznamenat, Ze
otec je uz v suCasnej dobe fakticky obmedzeny vo vykone svojich rodi€ovskych prav tym, Ze maloleté
dieta bolo sudnym rozhodnutim zverené do starostlivosti matky , &im je otec obmedzeny aj v moznosti
priameho pdsobenia na vychovu dietata. Ak sa jedna o podstatné veci, ktoré su v ust. § 35 Zak. o
rodine taxativne vymenované a existuje nezhoda rodi¢ov o podstatnej veci ,tuto potom rieSi sud na navrh
niektorého z rodi€ov. Nemozno vSak suhlasit' s nazorom , Ze by rozhodovanie o beZnych prevadzkovych
Skolskych a mimoskolskych aktivitdch bolo podstatnou vecou, ktoru by bol sud opravneny riesit. V
normalne fungujucom vztahu medzi rodi€mi by sa mala dosiahnut dohoda vo vSetkych veciach nielen v
tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beZznych kazdodennych veciach dohodu rodi€ov
zakon nevyZaduje a kazdy z rodi¢ov bez ohladu na existenciu i neexistenciu dohody s druhym rodi¢om
md&ze vykonavat v beznych veciach rodiCovské prav a povinnosti sam.

Sud v konani zamietol navrhy na doplnenie dokazovania - znaleckym dokazovanim, nakolko nemali
priamy vplyv na rozhodovanie vo veci . A navrh otca na vykonanie dotazu na Skolu zamietol z dévodu,
Ze rodi€ia sa v uvedenej otazke zhodne vyjadrili a nevznikli v rdmci dokazovania o poc&te zasahov otca
voci Skole Ziadne pochybnosti.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



