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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani pravne zast. Z.. Z. |., advokatom, so sidlom
H. 8, XXX XX G., proti odporcovi: Y. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX/XX, XXX XX G., t.
€. neznamy pobyt, zast. ustanovenym opatrovnikom: Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. Z.. M. U., advokatom, AK so
sidlom J.., o zaplatenie sumy 197,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci v celomrozsahu zastavuje.

Navrhovatel je povinny uhradit’ vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vyske 63,12 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu Z.. M. U., advokata, AK so sidlom J. H. X/A, XXX
XX X., u€et vedeny v Tatra banka, a.s. Lu€enec, €. Uctu : XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbévodne oznaceny navrhovatel Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130, cestou pravneho zastupcu sa zalobnym navrhom, ktory do$iel dia 16. 04.
2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 197,78 Eur s prislusenstvom. Podla navrhovatela
suma predstavuje neuhradenu pozi¢ku, ktord ucastnici uzavreli na zaklade pisomnej zmluvy dna 09.
10. 2010 pod evid. €. XXXXXXX. Navrhovatel poskytol odporcovi celkovd sumu pdzicky 171,60 Eur
na zakupenie spotrebného tovaru v zmluve, ktori mal odporca splacat v pravidelnych 12 mesacnych
splatkach po 14,30 Eur, ¢o sa v§ak nestalo. Zaroven pravny zastupca pévodného navrhovatela si uplatnil
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 63,12 Eur (2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur,
rezijny pausal 2 krat po 8,04 Eur a 20% DPH v sume 5,26 Eur).

Uznesenim tunajsi okresny sud €. k. 15C/15/2014-47 zo dna 17.07.2014 rozhodol tak, Ze pripustil, aby
z konania vystupil navrhovatel Consumer Finance Holding a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie
12, 1CO: 35 923 130 a na jeho miesto nastupil Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova
8, Bratislava. Citované rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfiom 12. 08. 2014. Uznesenim Okresny sud
Banska Bystrica €. k. 15C/15/2014-50 zo dfia 21. 07. 2014 ustanovil odporcovi z dévodu jeho neznameho
pobytu opatrovnika v osobe jeho otca Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. N. XX, G. G. (ust. § 29 OSP).

Dra 01. 08. 2014 sud obdrzal pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu. Uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ust. §
52 ods. 2, § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci nie



je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe podla obsahu podane;j
Zaloby Zalobca uzatvoril so Zalovanym so spotrebitelom zmluvu o Gvere diia 09. 10. 2010. Zalobca
zmluvu pred&asne ukondil, €im doS8lo k zosplatneniu celej diZznej sumy. Tato skuto€nost vyplyva z listiny
predloZenej Zalobcom oznalenej ako predzalobna upomienky zo dfia 26. 03. 2011, v ktorej navrhovatefl
vyzval odporcu k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo (bod 3 Zalobného navrhu). Zalobny
navrh bol podany na sud dria 16. 04. 2014, priCom pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ma za to,
Ze v danej veci plati trojroCna vSeobecna premi€ania doba podfa OZ. Odchylne dojednania, ktoré by
neboli spotrebitelovi na prospech, su neplatné (§ 52 ods. 2 OZ). KedZe Zalobca podal Zalobu 16. 04.
2014, jeho narok sa stal splatnym zjavne v ¢ase pred 16. 04. 2011, o vyplyva z uvedenych skutoénosti.
Preto Zalobny narok ako celok je preml€any. V ddsledku vznesenej namietky preml€ania navrhol zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
63,12 Eur (2 ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur - prevzatie a priprava zastlupenia, vyjadrenie vo veci
samej, rezijny pausal 2 krat po 8,04 Eur a 20% DPH v sume 10,52 Eur).

Sud vo veci nariadil pojednavanie na derni 30. 09. 2014. Dodato¢ne toho istého dra sa ospravedinil
opatrovnik ustanoveny odporcovi z dévodu oneskoreného prichodu na vytyCené pojednavanie zo
zdravotnych dévodov. Kedze sud obdrzal pisomné spatvzatie zalobného navrhu zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela (podanie zo dfia 29. 09. 2014), doSlo k zruSeniu tohto terminu pojednavania.
Na zdévodnenie navrhovatel uviedol, ze predmetny navrh zobral spat, nakolko zalovana pohladavka
je premiCana a z dévodu zmeny pravnej Upravy poc¢as sudneho konania je sud podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. ex offo povinny prihliadat na premlianie. Toto zakonné ustanovenie v Case zacatia
sudneho konania nebolo v platnosti, preto ziadal na tuto skuto€nost prihliadat’ pri rozhodovani o trovach
konania. Ziadal vratit Sast krateného zaplateného stidneho poplatku zo Zalobného navrhu na uvedené
&islo ustu. Zaroven uviedol, Ze si nahradu trov pravneho zastupenia proti odporcovi neuplatiiuje. Dalej
navrhovatel ziadal, aby vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal, nakolko pri ex offo vykonavanej kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
sudom vratane prihliadania na premli€anie podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sa nejedna o ucelné
vynalozené trovy pravneho zastipenia s odkazom na pravny nazor vyjadreny v uzneseni NS SR, sp.
zn. 6MCdo 5/2013.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.”), navrhovatel méze vziat za konania
spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud kon$tatuje, Ze navrhovatel vzal spat Zalobny navrh na zalatie konania v celom rozsahu s
uvedenim dévodu. Pred za€atim prvého pojednavania sa suhlas odporcu k takémuto procesnému ukonu
navrhovatela nevyzaduje. Preto sid konanie vo veci v celom rozsahu zastavil podfa § 96 ods. 1a 3 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Ak v tomto pripade navrhovatel navrh vo&i odporcovi vzal v celom rozsahu spat, priCom
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku premli€ania, ktoru vo i



uplatnenému naroku vzniesol vedfajsi u€astnik na strane odporcu, mozno konstatovat, Ze predmetny
navrh navrhovatela bol podany nedbvodne, a Ze k jeho spatvzatiu doSlo v dosledku jeho procesného
zavinenia.

Navrhovatel pri spatvzati navrhu poukazal aj na zmenu pravnej Upravy pocas sudneho konania s tym,
Ze sud podla § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. je ex offo povinny prihliadat na premi€anie. Napriek tomu,
Ze toto zakonné ustanovenie v ¢ase zacatia sudneho konania nebolo v platnosti, sid na tato skuto¢nost
neprihliadal, pretoZze navrhovatel v ase podania Zalobného navrhu mohol predpokladat, ze v priebehu
konania odporca (spotrebitel), resp. vedlajsi G€astnik na strane odporcu mdézu vzniest opodstatnenu
namietku premi¢ania. Sud poznamenava, ze pri rozhodovani o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. sa zavinenie posudzuje len z procesného hladiska.

Okrem uvedeného nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybhoval nutnost
a ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho ulastnika, pretoZze prave vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, zastupeného advokatom, ktorym vzniesol namietku
premlania uplatfiovaného néaroku, bolo dévodom spatvzatia navrhu. Teda malo vplyv na spbsob
skoncenia sporu. Citované uznesenie NS SR, sp. zn. 6MCdo 5/2013 sa tyka inej veci, v ktorej bolo
meritérne rozhodnuté rozsudkom a o trovach konania podla § 142 O.s.p.

Na zaklade uvedeného navrhovatelovi podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit
odporcovi a aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych sucastou su i trovy
pravneho zastupenia.

Zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu bol vzneseny navrh na
rozhodnutie o trovach konania, a to v jeho vyjadreni k Zalobe. Tieto predstavuju trovy pravneho
zastupenia, pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby po 18,26 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie), rezijného pausalu 2 krat po 8,04 Eur a 20% DPH
v sume 10,52 Eur. Uvedené trovy pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu je
navrhovatel povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu podra § 149 ods. 1 OSP. Preto sud rozhodol tak,
ze navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 63,12 Eur, na konkrétny ucet jeho pravneho zastupcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Samotnému odporcovi ziadne konkrétne trovy nevznikli a preto nebol dbévod, aby okresny sud
rozhodoval o nahrade trov odporcu.

Sud poznamenava, Ze v danej veci nerozhodoval o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh z
ddévodu, Ze tento nebol navrhovatelovi vyrubeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného dorucenia vo vyhotoveni
dvojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
1 0.s.p.).



