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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a. s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, zast. splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria Antovszka, s. r.
0., Bratislava, Zabotova 2/B, ICO: 36866881, proti zalovanému: Z. B., nar. XX. L. XXXX, bytom Z., B.
XX/X, o zaplatenie 1.931,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 3. decembra 2013 €. k. 10C/8/2013-151 a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 12. septembra 2013 €. k. 10C/8/2013-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia i napadnuté uznesenie sudu prvého stupna o
ulozeni poriadkovej pokuty zalovanému potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato domahala
zaplatenia jej sumy 1.931,87 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 1.466,14 eur
od 20. 1. 2011 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie oddévodnila s poukazom na ustanovenia § 53 ods. 1,
ods. 4, § 517 ods. 2 O. z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - Obc&ianskeho
zakonnika), § 369, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 392 ods. 1, § 397, § 497, § 502 ods. 1, § 708
ods. 1, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 Obch. zakonnika (zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni - Obchodného zakonnika), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
platnom a ucinnom ku drfiu omeSkania, ked na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze
zaloba zalobkyne nie je dévodna. Sud prvého stupfia mal jednoznacne preukazané, ze medzi u€astnikmi
konania doslo zriadenim osobného uctu z 13. 4. 2007 k vzniku obchodného zavazkového vztahu, v
ramci ktorého bola zalobkyfia opravnena prijimat’ platby v prospech zalovaného ako maijitela uctu a
podla jeho pokynov z tohto Uctu realizovat platby. Na zaklade pisomnej dohody z 5. 6. 2008 zalobkynha
umoznila zalovanému Cerpanie penaznych prostriedkov z Uctu nekryté zostatkom na ucte vo vyske
929,43 eur od 6.6.2008 a vo vyske 1.160 eur od 1.7.2009. Zalobkyria odstupila od zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb listom z 11.1.2011 s tginnostou k 19.1.2011. Zalobkynfa
v prejednavanej veci neuniesla dokazné bremeno na preukazanie uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 1.466,14 eur, ktora suma pozostavala z vyberov z uUctu, transakcii a poplatkov za vedenie uétu. Z
obsahu Zaloby a vyjadreni zalobkyne nebolo zrejmé, kedy a v akych sumach zalovany Cerpal penazné
prostriedky a aké konkrétne poplatky, t. j. akejvySke a za akym ucelom, vyrubila Zalobkyra zalovanému a
Ziada ich zaplatit. Zalobkyria (aj po trojnasobnej vyzve na doplnenie opisania rozhoduijucich skuto&nosti)
zotrvala na tvrdeni, ze zalovana suma predstavuje nevyrovnany debetny zostatok na ucte a predlozila
sudu vypisy z Uuctu zalovaného, ktoré v3ak blizSie neSpecifikovala a sud (prvého stupria) tak ani nemal
ako dospiet k zaveru, z akych konkrétnych poloZiek pozostava Zalovana suma. Zalobkyfa si uplatnila



i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 465,73 eur, vo vySke 20% ro&ne zo sumy 1.466,14
eur od 20.1.2011 do 30.6.2012, t. j. zo sumy 423,40 eur a vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 1.466,14 eur
od 1.7.2012 do 8.8.2012, t. j. zo sumy 42,33 eur, pretoZe Zalovany dosiahol na Uéte debetny zaporny
zostatok (podra Clanku Ill. bodu 23. V8eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.
s.). Tento narok v3ak sud prvého stupfia povazoval za neopodstatneny. Uplatnena zmluvna pokuta je
uvedena na samostatnom dokumente (nie priamo v zmluve), vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
- Prima banka Slovensko, a. s., ktorych podobu Zalovany nemohol nijako ovplyvnit a mohol ju len
ako celok odmietnut alebo prijat, a preto nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Takato zmluvna
pokuta bola dojednana len jednostranne a zataZuje len Zalovaného (ako spotrebitela) a spdsobuje tak
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany
v konani vzniesol namietku preml€ania celého uplatneného naroku s tym, Ze naposledy ¢erpal penazné
prostriedky 27.2.2010. KedZe v8ak Zalobkyria nepreukézala, kedy a v akych sumach Zalovany Cerpal
penazné prostriedky, nebolo tak preukazané ani rozhodné obdobie, za ktoré si zalobkyria uplatiiuje
svoj narok a nebolo potom ani mozné relevantne posudit vznesenu namietku preml€ania. Jednoznaéne
premi€anymi boli len naroky vzniknuté pred 14.8.2008, av8ak vzhladom na nedostatok skutkovych
tvrdeni, nebolo mozné tieto naroky oddelit’ od narokov vzniknutych neskér a konstatovat ich premi&anie.
O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa podfa § 142 ods. 1 O. s. p., av8ak plne uspesnému
Zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoZe si Ziadne neZiadal a ziadne mu ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie zalobkyna, ktora navrhla, aby ho odvolaci
sud zruSil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, pretoze ma za to, ze preukazal opravnenost
svojho naroku voci zalovanému. Uplatnila si i trovy pravneho zastupenia vo vyske 106,97 eur. Odvolanie
odovodnila podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p., lebo sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze zalovany porusil Zmluvu a VOP (tym, Zze na
jeho ucte vzniklo nepovolené pre€erpanie bez suhlasu banky, ktoré nadobudlo charakter nepovoleného
debetu v zmysle VOP), a preto Zalobkyna odstupila dha 11.1.2011 od Zmluvy a vyzvala zalovaného
na uhradu prisludného debetného zostatku do troch dni. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval a zostatok
neuhradil. K vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku doslo zo strany zalobkyne a tejto sumy
sa zalobkyfia domahala od Zalovaného v prejednavanej veci. Zalobkyfia ma v zmysle VOP narok na
20%-ny sank&ny poplatok zo sumy 1.466,14 eur od 20.1.2011 do 30.6.2012 a 28%-ny sank&ny poplatok
zo sumy 1.466,14 eur od 1.7.2012 do zaplatenia. Napriek tomu si uplatfiovala tieto sankéné poplatky
len do 30.6.2012, resp. do 8.8.2012. Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupha povazuje za absurdné
a nié¢im nepodlozené, ked zalobkyna jasne vo svojich podaniach uvadzala, z ¢oho pozostava uplatneny
narok a poukazala na prilozené dbkazy - vypisy z U¢tu. Tvrdenie Zalovaného, ze mu nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho sa zalobkyria domaha zalovanej sumy povazuje za ucelové. K namietke premi¢ania
zo strany zalovaného uviedla, zZe tato nie je opodstatnena, ked odstupenie od zmluvy je datované k
11.1.2011 a zalobkynfa si uplatnila svoj narok na sude dfia 2.8.2012 a k uplynutiu premli¢acej doby
nemohlo djst.

Napadnutym uznesenim (¢. k. 10C/8/2013-111 z 12. septembra 2013) sud prvého stupna ulozil
Zalovanému poriadkovu pokutu vo vy8ke 100,- eur, ktord mal zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvého stupria. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podfla § 53 ods. 1 O. s. p. (zakona
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ked vecne mal za to, Ze zalovany svojim konanim,
resp. svojou necinnostou a nereSpektovanim vyziev sudu hrubo staZil postup v konani, nakolko bez
ospravedinenia sa nedostavil na pojednavanie dha 18.7.2013 a svoju neudast’ na pojednavani ani
v dodatoénej lehote neospravedinil. Zalovanému bola dfia 2.8.2013 dorugena vyzva (z 19.7.2013),
aby hodnovernym spbsobom preukazal dévod neucasti na nariadenom pojednavani (18.7.2013). Dfia
6.8.2013 Zalovany sudu dorudil oznamenie, Ze sa pojednavania nemohol zucastnit zo zdravotnych
dovodov, ktoré sa zaviazal zdokladovat do 10 dni. K 12.9.2013 v8ak Zalovany svoju neucast na
pojednavani zo zdravotnych dévodov Ziadnym sposobom nezdokladoval.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby ho odvolaci
sud zrusil autoremedurou. Napadnuté uznesenie povaZuje za nespravne, pretoze pokial predvolanie na
pojednavanie na defi 18.7.2013 riadne prevzal a na pojednavanie sa nedostavil, sud (prvého stupria) mal
splnené podmienky, aby konal v jeho nepritomnosti. Na toto pojednavanie sa nedostavila ani zalobkyna



(ani jej splnomocnenkyna), ktoré vSak neboli Ziadnym spésobom sankcionované. Na vyzvu sudu (na
zdokladovanie svojej nepritomnosti) reagoval dfia 5.8.2013 oznamenim, Ze sa pojednavania nemohol
zUc&astnit’ zo zdravotnych dovodov, ktoré sa mu spatne nepodarilo preukazat dokladom. Poukazal na
skuto€nost, Ze nespdsobil zmarenie terminu pojednavania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podali v€as
opravnené osoby, Ucastnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiam, proti ktorym
su tieto opravné prostriedky pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna i
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, resp. i konanie im predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne a ani
odvolanie zalovaného nie si ddvodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria i napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria su vecne spravne, a preto je potrebné ich obe potvrdit’ (§ 219 ods. 1,
2 O. s. p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna 30. septembra 2014 (§ 156 ods. 1
O. s. p.), pricom miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli v lehote
najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného pred sudom prvého stupna pod sp. zn. 10C/8/2013 je zaplatenie sumy
1.931,87 eur s prisluSenstvom ako pre€erpanej €iastky nepovoleného debetného zostatku zvydeného
o daldie poloZzky. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanému nebola priznana
nahrada trov konania, resp., resp. i preskimanie spravnosti uznesenia sudu prvého stupha, ktorym bola
Zalovanému ulozena poriadkova pokuta vo vyske 100 eur.

Podlfa§2190ds. 1,2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a uznesenia, ako aj celého obsahu spisu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a i pravne posudenie veci
sudom prvého stupna, ktoré ho viedlo k danym rozhodnutiam je vecne spravne. Svoje rozhodnutia sud
prvého stupna nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozsudkom i napadnutym uznesenim (a ich dévodmi) a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit' jej sumu 1.931,87
eur s prisludnymi Grokmi z omeskania zo sumy 1.466,14 eur od 20.1.2011 do zaplatenia. Zalobkyria
uzavrela so Zzalovanym dna 13. aprila 2007 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, obsahom ktorej bola Zmluva o zriadeni U¢tu (osobny Ucet Axion) €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Dna 2. juna 2008 Zalovany poZiadal o zmenu uctu na novy typ uctu, a to Rastovy osobny ucet. Dha
5. juna 2008 navrhol Zalovany Zalobkyni uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie
na osobnom ucte. Dria 6. juna 2008 navrhol zalovany zriadenie/prehodnotenie debetného limitu. Od 6.
juna 2008 bol zalovanému povoleny/prehodnoteny debetny limit vo vySke 28.000 Sk. Od 1. jula 2009 bol
Zalovanému povoleny/prehodnoteny debetny limit vo vySke 1.160 eur. Dia 11. januara 2011 zalobkyria
oznamila Zalovanému, Ze na jeho Uéte je vykazovany debetny zostatok vo vySke 1.449,65 eur, odstupila
od prislugnej zmluvy o Géte a vyzvala Zzalovaného na thradu debetného zostatku. Zalovana pohladavka
1.931,87 eur pozostavala z istiny 1.466.14 eur, sankéného uroku z omeSkania 465,73 eur a urokov
z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy istiny. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni zalobkyrna
predloZila vypis z u¢tu Zalovaného €. 1 za obdobie 1.1.2011 - 19.1.2011, vypis &. 2 za obdobie 1.7.2010
- 31.12.2010, vypis €. 1 za obdobie 1.1.2010 - 30.6.2010.

Zalobkyfa bola uznesenim &. k. 10C/8/2013-36 (zo 17.1.2013) vyzvana na doplnenie Zaloby o opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, t. j. najmad &o bolo predmetom zmluvy, odkedy a za akych podmienok



bol Zalovanému poskytnuty debetny limit, na akom u&te bolo povolené Cerpanie debetného limitu,
kedy Zalovany &erpal sumu 1.466,14 eur (uvedenie konkrétnych dni a vysky Cerpania pefiaznych
prostriedkov), resp. & Zalovany priebezne splacal Serpané penazné prostriedky, atd. Zalobkyfa
oznamila, ze Zalovany porusil Zmluvu a VOP tym, Ze jeho ulet dosiahol debetny zostatok, ktory
nadobudol charakter nepovoleného debetu. Zalovany mal na Géte debetny zostatok vo vyske 1.206,46
eur, napriek tomu, Ze sa zaviazal neprekrocit' limit povoleného pre€erpania, ktory mal schvéaleny vo
vyske 1.160,- eur, preto ho Zalobkyrfia vyzvala na doplnenie zostatku na jeho ucte minimalne o Ciastku
nepovoleného debetného zostatku. Zalovany tento zostatok nedoplnil, preto Zalobkyrfia odstupila od
Zmluvy. Nevyrovnanu vySku debetného zostatku Zalovaného vyrovnala Zalobkyfha vo vySke 1.466,14
eur, ked povodna suma bola navySena o dalSie polozky stanovené v Zmluve a Sadzobniku poplatkov.
Sankény poplatok (zmluvna pokuta) bol vypocitany podla Casti D) Depozitné produkty - povolené
precerpanie na osobnom ucte, bodu 1.D.5. Sadzobnika poplatkov Zalobkyne. Vyzvou (z 11.3.2013) bola
Zalobkyha opatovne vyzvana na doplnenie opisu skutkovych okolnosti, teda uvedenie sumy povoleného
preCerpania debetného limitu a sumy nepovoleného precerpania debetného limitu, konkrétneho dévodu
odstupenia od zmluvy, resp. Specifikacie a presného spdsobu vypoctu Zalovanej sumy, nielen vystupu
z pocitaového systému a tiez predlozenia dokladu o doruéeni odstupenia od Zmluvy z 11. januara
2011. Tuto vyzvu poslal sud prvého stupria zalobkyni i druhykrat (16.4.2013), vzhladom na nereagovanie
Zalobkyne na fiu. V odpovedi na rfiu (14.5.2013) Zalobkyria uviedla, Ze nedovoleny debetny zostatok
k 31.12.2010 predstavoval sumu vo vyske 289,65 eur (spolu debet 1.449,65 eur). Zalobkyfia mala
odstupit od Zmluvy z dbévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok - prekro¢enia limitu
povoleného pre€erpania. Sumu vo vyske 1.466,14 eur vyuZil Zalovany na vlastnu potrebu - vybery z
uctu, transakcie + poplatky za vedenie uctu). K vyrovnaniu nevyrovnanej vySky debetného zostatku
doSlo zo strany Zalobkyne, ktora suma (1.466,14 eur) je vyjadrena vo vypise z Uc¢tu zalovaného pod
polozkou ,vyrovnanie zostatku zatv. G&tu“. Zopakovala spésob vypo&tu zmluvnej pokuty. Zalobkyfa sa
nezudastnila Ziadneho z nariadenych pojednavani, zalovany sa zu¢astnil jedného, na ktorom vypovedal,
pricom za nesporné bolo mozné povazovat, Ze u€astnici uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb dria 13. aprila 2007, Zmluvu o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie
na osobnom ué&te dfia 5. juna 2007 a Ze zalovanému bol poskytnuty debetny limit od 6. juna 2008 (28.000
Sk) a dalsi od 1. jula 2009 (1.160 eur).

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ktoré
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podla ods. 4 sud je povinny
okrem veci podla ods. 2 poudit UCastnikov, ze vSetky dbkazy a skutonosti musia predlozit alebo
oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na
dobkazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené
neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 205a O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su
pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ods. 2 ustanovenie ods. 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze navrhovanie dékazov ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie



sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikmi v opaénom
procesnom postaveni, nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.
Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom je zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych alebo
z vykonanych dbékazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeleni redlneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté
dbékazy, pripadne aj iné, neZ navrhnuté a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zéklad pre
svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v
konani) pri€ita tomu ucastnikovi, na ktorom predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Zalobkyfia v Zzalobnom ndvrhu, ani na opakované vyzvy a ani v priebehu stdneho konania
nespecifikovala a nekonkretizovala Zalovanu pohladavku spdsobom, ktory by bolo mozné povazovat za
spbsob jasny, zrozumitelny a urcity. Nebolo ulohou a povinnostou sudu prvého stupfia z predlozenych
bankovych vypisov z U¢tu vyvodzovat, z Coho pozostava Zalovana istina a ako sa zalobkyna k
predlozenému vycisleniu zalovanej pohladavky dopracovala. Naopak, bolo Ulohou zalobkyne presne
vymedzit' a ur€it sumy, Cerpanim ktorych doSlo k precerpaniu limitu povoleného preCerpania na
bankovom ucte zalovaného a tak k podstatnému poruSeniu zmluvnych podmienok z jeho strany, v
dosledku ktorého doSlo k odstupeniu od Zmluvy Zalobkyfou. Bolo povinnostou zalobkyne predniest
skuto€nosti, od preukazania ktorych zaviselo uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni
zalovanu pohladavku. V odvolacom konani zalobkyfa prakticky zopakovala tvrdenia obsiahnuté v
jej pisomnych podaniach predlozenych sudu prvého stupfa. Za dékaz preukazujuci fou (zalobkyhou)
tvrdené skutoCnosti oznacila rovnako vypisy z Uc¢tu zalovaného, ked Zalovanu pohladavku nemali
predstavovat len poplatky banky, ale aj sumy, ktoré zalovany sam z uctu vyberal, pripadne poukazoval
na iny ucet, ako aj splatky uveru zalovaného.

Zalobkyna si napriek trojnasobnej vyzve (raz formou uznesenia, dvakrat formou pisomnej vyzvy) sudu
prvého stupria svoju dékaznu povinnost nesplnila a Ziadneho z nariadenych pojednavani, na ktorom
by mohla blizSie Specifikovat zalovanu pohladavku Ustne, sa nezucastnila (ked vzdy poziadala o jeho
konanie v nepritomnosti). Ak potom za takejto dékaznej situacie sud prvého stupna rozhodol tak, ze
Zalobu Zalobkyne zamietol pre neunesenie dékazného bremena, rozhodol spravne po vecnej i pravnej
stranke a odvolaci sud mohol takyto jeho rozsudok len potvrdit podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Spravnym bolo potom i rozhodnutie sudu prvého stupfia o uloZeni poriadkovej pokuty Zalovanému
za neospravedinend neudast na pojednavani nariadenom na 18. 7. 2013. Zalovany svoju neugéast na
pojednavani neospravedinil a to ani dodato¢ne. Po prevzati vyzvy na hodnoverné zdokladovanie svoje;j
neucasti na ilom oznamil (5. 8. 2013), Ze sa nemohol zucastnit zo zdravotnych dévodov a uvedené
zdokladuje v lehote 10 dni z dévodu dovolenkového obdobia. Zalovany tak neuginil, a preto mu bola
uloZena poriadkova pokuta vo vySke 100,- eur, ktora suma bola primerana stupfiu zavaznosti stazenia
postupu konania. Nemozno prisvedgit argumentacii Zalovaného, Ze svojim nedostavenim sa na prvé
nariadené pojednavanie v prejednavanej veci nespdsobil zmarenie terminu pojednavania, ked' sud mal
splnené podmienky, aby konal v jeho nepritomnosti, resp. Ze ani Zalobkyna (Ci jej splnomocnenkyria)
sa nariadeného pojednavania nezucastnila. Do Casu nariadenia pojedndvania majuceho sa konat
18.7.2013 podal Zalovany k veci len vyjadrenie z 31.5.2013, v ktorom uviedol, Ze uznava svoju
pohladavku, rad by svoj dlh vyrovnal, avdak momentalne je nezamestnany a prilezitostné prijmy mu
stacia iba na pokrytie nutnych Zivotnych potrieb. V podani nepoziadal sud o prejednanie veci bez
jeho osobnej pritomnosti na pojednavani. Predvolanie na pojednavanie prevzal 20.6.2013 a Zalobkyha
24.6.2013. Tato (Zalobkyria) podanim z 25.6.2013 ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani a
poZiadala o prejednanie veci v nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy. Sud
tak mal splnené podmienky na vykonanie pojednavania len v nepritomnosti Zalobkyne, nie Zalovaného.
Zalovany vyjadril suhlas na vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti nariadeného aZ na termin
24.9.2013. Ak sa teda zalovany nezucastnil bez riadneho ospravedinenia pojednavania nariadeného na
termin 18.7.2013 a svoju neucast neospravedinil ani dodatoéne, zmaril tym jeho vykonanie a sud prvého
stupfia mu uloZil poriadkovu pokutu dévodne. Odvolaci sud preto i toto rozhodnutie sudu prvého stupnia
potvrdil ako vecne spravne (podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.).



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Ze ich v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal, vzhladom na to, Ze tento
si Ziadne nevydcislil a ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



