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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W. S., .. XX.XX.XXXX, bytom v N. C.. XX,
zastapenému JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, proti odporkyni:
F. W, L. K., l.. XX_XX.XXXX, bytom v N., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 17. aprila 2014, C.k.
6C/314/2013-75, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 17. aprila 2014 &.k. 6C/314/2013-75 zastavil sud prvého stupha
konanie o navrhu navrhovatefa; ktorym sa domahal proti odporkyni zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v obci N., vedenych na LV C.. XXX, LV & XXXX
a LV & XXXX, pre k.u. N. (dalej len ,nehnutelnosti); a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Rozhodol tak podla ust. § 19, § 103, § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 7 ods.
1, 2 Ob¢. zak. dévodiac, Ze ucastnici konania musia byt v navrhu na zacatie konania oznacéeni tak,
aby ich nebolo mozné zamenit s inymi osobami a aby bolo nepochybné, kto sa ma konania zu&astnit
a s kym ma sud konat, pricom absencia tejto podstatnej naleZitosti je prekazkou pokraCovania v
konani. Dalej dévodil, Ze z navrhovatelom oznageného datumu narodenia odporkyne XX.XX.XXXX
(hoci tento poukazal na matricné zaznamy N., v ktorych je odporkyna oznatena pod menom S. s
datumom narodenia XX.XX.XXXX) nesporne vyplyva, Ze odporkyna v ¢ase podania navrhu nemohla
Zit a z obsahu spisu vyplynulo, Ze takto oznadena fyzicka osoba na uzemi SR neexistuje (v evidencii
Registra obyvatelov SR a obce N. sa nenachadza), pri¢om navrhovatel napriek kvalifikovanej vyzve
na odstranenie vad podania neoznadil odporkyfiu spdsobom umoziujucim jej presnu identifikaciu. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietal, ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Mal za to,
Ze pokial nie je zname miesto pobytu u€astnika konania a nie je ani preukazané, Zze by uc€astnik
zomrel, avSak su zname jeho osobné udaje, t.j. datum narodenia a posledné miesto jeho bydliska, bolo
povinnostou sudu prvého stupfia ustanovit’ takejto osobe opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
by ho v konani zastupoval. V doplneni svojho odvolania uviedol, Ze z listinnych dékazov, ktoré predloZil
sudu, nesporne vyplyva, Ze odporkyha sa narodila v obci N., kde ur€itu dobu aj byvala, a preto neméze
mat Ziadny pravny vyznam skuto€nost, ze odporkyna nie je vedena v evidencii obce N. a sudu by
bola znama adresa jej presného bydliska, pokial by mu bol poskytol dalSiu lehotu na doloZenie dalSich
listinnych dékazov.



Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Podla ust. § 90 O.s.p., u€astnikom konania su navrhovatel a odporca alebo ti, ktorych zakon za
u€astnikov oznacuije.

Podla ust. § 19 O.s.p., spOsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Na to, aby subjekt mohol v konani vystupovat ako u€astnik konania, je nutné, aby disponoval
spoOsobilostou byt u€astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p.

Spdsobilost byt u€astnikom konania je jednou z podmienok konania a jej nedostatok je neodstranitelny.
Uvedenu spésobilost ma v zmysle § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti
podla hmotného prava (Obd&ianskeho zakonnika, Zakonnika prace, Obchodného zékonnika atd.), inak
ten, komu ju zakon priznava (musi existovat nejaky osobitny zdkon, ktory danému subjektu prizna
spoOsobilost’ byt u¢astnikom konania).

U fyzickych osdb spbsobilost’ na prava a povinnosti v ob&ianskopravnych vztahoch stanovuje § 7 ods.
1,2 Ob&. zak., priCom tato vznika narodenim fyzickej osoby a tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa
narodi Zivé (tzv. nasciturus). Zanik tejto spOsobilosti sa viaze na smrt fyzickej osoby alebo na vyhlasenie
osoby za mftvu.

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v pripade zaniku spbsobilosti fyzickej osoby mat prava a povinnosti, a
tym aj spOsobilosti byt u€astnikom konania smrtou pred za¢atim konania (§ 7 ods. 2 Ob¢. zak., § 19
O.s.p.), tento nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania brani pokracovaniu v konani a v takomto
pripade je na mieste postup v zmysle § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., t.j. zastavenie konania pre
neodstranitefny nedostatok jeho podmienky - nedostatok sposobilosti fyzickej osoby byt u&astnikom
konania. V pripade spésobilosti byt i€astnikom konania smrtou u&astnika konania po za&ati konania,
t.j. po podani navrhu na sud by bolo povinnostou sudu postupovat podfa § 107 ods. 1 O.s.p.; podla
ktorého ak ucastnik strati spésobilost byt u€astnikom konania pred pravoplatnym skon&enim konania,
sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i v iom mbzZe pokraCovat.
V Ziadnom z tychto pripadov by v8ak neprichadzalo do uvahy ustanovenie opatrovnika takejto osobe
podla § 29 ods. 2 O.s.p., neobstoji preto argument navrhovatela, Ze pokial nie je zndme miesto pobytu
ucastnika konania a nie je ani preukazané, Ze by u€astnik zomrel, avdak su zname jeho osobné udaje,
t.j. datum narodenia a posledné miesto jeho bydliska, bolo povinnostou sudu prvého stupfia ustanovit
takejto osobe opatrovnika.

V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatela; ktorym sa domahal proti odporkyni
zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam; ktory navrh na zacatie
konania podal navrhovatel na sude dria 06.09.2013 a aj napriek nedostatoénému oznaceniu odporkyne;
ked navrhovatel pri oznadeni odporkyne uviedol datum narodenia XX.XX.XXXX (resp. XX.XX.XXXX)
a miesto narodenia N.; je z takto oznaceného datumu narodenia (XX XX.XXXX, L.. XX.XX.XXXX)
nesporné, Ze odporkynia; tak, ako to spravne konstatoval i sud prvého stupiia; nemohla v ase podania
navrhu na zacatie konania zit, a preto spravne dospel i k zaveru, Ze procesna sposobilost odporkyne
byt u€astni¢kou konania zanikla este pred za¢atim konania.

Vzhfadom na uvedené; ked v danej veci i8lo o neodstranitelnd prekdzku konania, ktora branila sudu
prvého stupfia v pokraCovani konania; spravne sudu prvého stupfia konanie podfa § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. zastavil.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nedévodne vytyka sudu prvého
stupfia, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia, stotoZhujuc sa so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupha



uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré odévodnenie spifiajuce véetky poZiadavky
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj v celom rozsahu a bez dalSieho poukazuje a s tymito sa plne stotozriuje,
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 151 ods.
1 a§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



