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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom
Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 00 001 350, zastipena: Mgr. Roman Ambroz, advokat
so sidlom v Bratislave, MikulaSska 29, proti odporkyni: R. Y. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom: X.-B. 5, X.,
K. republika, o zaplatenie 37.637,11,- K& s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo dfia 6. decembra 2013 €. k. 6C/196/2012-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti, tykajlcej sa trov konania u€astnikov m
e ni tak, Zze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania v sume 254,17 eura do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania v sume 46,50
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Mgr. Romanovi AmbrozZovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelke sumu 37.637,11,-
K¢ ako aj urok z omeskania vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 26.000,- K¢ za ¢as od 20.10.2011 do
zaplatenia, ako aj urok z omesSkania vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 27.800,- K¢ za €as od 20.10.2011
do zaplatenia a trovy konania v sume 175,19 eura, v8etko v mesacnych splatkach po 2.000,- K&, ktoré
splatky su splatné 28. dna toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuac 30. diiom po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, zZe navrhovatelka sa stala veritelom odporkyne
na zaklade zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o beznom ucte. Odporkyna uviedla, Zze uplatnenu pohladavku
uznava ¢o do dévodu aj vysky, preto si osvojil zhodné tvrdenia a zaviazal odporkynu zaplatit zalovanu
istinu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ked UspeSnej navrhovatelke priznal nahradu
trov konania v sume 175,19 eura. Tato suma predstavuje zaplateny sudny poplatok v sume 89 eur, trovy
pravneho zastupenia v sume 71,37 eura a rezijny pausal v sume 14,82 eura. Lehotu splatnosti urcil
podla § 160 ods. 1 OSP tak, ze jej povolil dlh spolu s trovami konania splacat v mesacénych splatkach
po 2.000,- K&.

Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti nahrady trov konania napadla v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatefka a domahala sa jeho zmeny tak, Ze jej budu priznané trovy konania vo vySke 254,17
eura a zaroven jej budu priznané aj trovy odvolacieho konania. V dévodoch svojho odvolania uviedla,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Uviedla, Ze spolu s navrhom si uplatnila aj trovy konania vo vyske
71,37 eura a 2x reZijny pausal vo vy8ke 14,82 eura. Podanim zo diia 12.03.2012 oznadenym ako
Specifikacia trov konania predloZila vygislenie trov konania a trov pravneho zastupenia zohladfujice
vSetky ukony navrhovatelky vo veci. V tejto Specifikacii Ziadala, aby jej boli priznané trovy konania v
sume 254,17 eura, ked si ich uplatnila v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. Sud prvého stupia jej priznal



nahradu trov konania vo vySke 175,19 eura, pricom vObec nezohladnil predlozené vycislené trovy a tuto
skuto€nost ani neoddvodnil. Z odévodnenia rozsudku nie je jasny dévod zniZenia celkovej poZzadovanej
vySky trov konania. Naopak, podla odévodnenia jej priznava nahradu trov konania podla uspechu, preto
navrhovatelka na znizeni poZzadovanej vySky trov konania nevidi dévod. Trovy konania boli vy€islené
v sulade s poziadavkou § 151 ods. 1 OSP a trovy vycislené odvolatefom boli vynaloZzené na ucelné
uplatiovanie prava navrhovatelky, preto jej mal priznat nahradu trov konania v plnej vyske.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky
je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podfa § 220 OSP zmenil.

Podla § 142 ods. 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupiia aplikoval na rozhodnutie o trovach
konania ust. § 142 ods. 1 OSP, ale nahradu trov konania priznal navrhovatelke v nespravnej vyske. Sud
prvého stuphfa priznal navrhovatelke nahradu trov konania tak, ako boli tieto uplatnené v navrhu, avsak
opomenul, Ze na ¢l. 48 spisu sa nachadza $pecifikacia trov konania, ktoré boli doru¢ené sudu prvého
stupfia dha 13.03.2012, kde si navrhovatelka uplatriuje celkovl nahradu trov konania v sume 254,17
eura. Nahradu si uplatiiuje za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie pravneho zastupenia a podanie
navrhu na zacatie konania) v sume po 61,41 eura, 2x rezijny pausal 14,82 eura + 20 % DPH, 27,53 eura
a sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 89 eur. Treba prisvedCit namietke navrhovatelky,
Ze sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezdévodnil, pre€o uplatnenu nahradu
trov konania kratil, ked vychadzal zo zasady uspechu a rozhodoval o nahrade trov konania v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 OSP. Nahrada trov konania bola uplatnena a vyc€islena v sulade s ust. § 151 ods. 1 OSP,
pretoZe navrhovatelka si uplatnila trovy konania eSte predtym, ako sud prvého stupra vo veci rozhodol.
Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti a priznal navrhovatelke
uplatnenu nahradu trov konania podla pisomnej Specifikacie na ¢l. 48 spisu, ked takto uplatnené trovy
zodpovedaju vyhl. €. 655/2004 Z. z. a uplatnené trovy konania povazoval za Gcelne vynalozené trovy
konania.

O nahrade trov konania odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142
ods. 1 OSP a uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania v sume 46,50 eura, ktora pozostava
z odmeny za pravne zastupenie za 1 ukon pravnej pomoci avSak nie v uplatnenej vyske tak, ako si
uplatnila navrhovatelka vo vySke 61,41 eura, kedZe odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré nie je
VO veci samej, preto patri odmena za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky, teda v sume 30,70 eura + rezijny pausal
8,04 eura a 20 % DPH, v celkovej sume 46,50 eura. Lehotu splatnosti urcil odvolaci sud podfa § 160
ods. 1 OSP a miesto plnenia v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



