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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar.
X. X. XXXX, bytom C. XX, D. E. D., o zaplatenie 496,78 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 25.4.2023 sa pévodny zalobca F. G. D., H., Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 domahala vodi zalovanej zaplatenia sumy 496,78 € s prisluSenstvom, a to z titulu
naroku zo Zmluvy o pdzitke €. 21291862 uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou dha
28.8.2017. Na zaklade uvedenej zmluvy o pdzicke poskytol Zalobca Zalovanej p6ziCku vo vyske
971,70 € (,Cena na splatky“ alebo ,P6zicka — finan€né plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve (biela technika). Kipna cena tovaru bola 971,70 €. Zalovana pri podpise
zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 0,-- €, a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku
podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pézicky na zakupenie tovaru na
zaklade vlastného vyberu zalovanou. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanej Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu
akontéciu. Akontécia je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu
uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k
Zmluve o pdzictke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou suéastou
Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vlastnoruénym
podpisom. Podfa zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 57 mesaénych
splatkach v sume 25,-- €, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky vo vySke 1.425,-- € (pozn. uvedené bez
akontacie). Do dneSného drfia uhradila Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 860,--
€. Poukazal na ust. §53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutl pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom z diia 26.07.2020 — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok, na €o poskytol zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.

Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.09.2020 Gver zosplatnil, o



¢om bola Zalovand informovand listom z dia 23.09.2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omes&kania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 0ds.9 Obcianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dihu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 17Co/447/2016.
Do dnedného dha Zalovana dIZzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhldsenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje &lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 496,78 €. Zalobca si tymto zaroveri uplatnil zakonné Groky z omeskania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta v sume 55,41 €, si Zalobca v
tomto konani neuplatriuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 1.356,78 €/
oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedend sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri€¢om vysledna
suma zahffia aj akontéciu. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 860,-- €. Uvedena
suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada®, pri¢om zahffia akontaciu vo vyske
0,-- € a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 860,-- €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia.

2. Zalovanej bola Zaloba doruéena v stlade s § 116 CSP dia 3.10.2023. Lehota na vyjadrenie k podane;
Zalobe Zalovanej uplynula marne.

3. V priebehu konania uznesenim &. k. CA-8Csp/10/2023-122 zo dfia 7. maja 2024 sud pripustil, aby
namiesto pévodného Zalobcu VSeobecna uverové banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1 Bratislava
vstupila do sporu ako novy Zalovany spolo&nost Intrum Slovakia, a. s. , ICO: 35 831 154. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.5.2024.

4. Podanim, ktoré bolo sudu dorucené dnia 26.2.2024, zalobca doplnil podanu zalobu. Poukazal na
rozsudok KS KoSice, €. k. 5CoCsp/62/2022 zo dfia 22.08.2023, ktory vo svojom odévodneni konstatuje,
Ze zo zakona (§ 53 ods. 9 OZ) povinnost uviest’ pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky méze nastat
mimoriadna splatnost Uveru nevyplyva. Zalobca vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu uvadza, s
akou sumou je Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace (t. j. 75,00 €) a mesiac, pre nezaplatenie
ktorej splatky nastala mimoriadna splatnost’ je mozné uréit jednoduchym pravnym ukonom (kedZe vyska
splatky bola 25,00 €, tak velmi jednoduchym vypoctom bez pouziti akychkolvek zloZitych matematickych
operacii mozno urcit, Ze neboli zaplatené celkom 3 splatky). Tym padom, ak si vezmeme, Ze k datumu
predzalobnej upomienky, t .j. 26.07.2020 neboli uhradené celkom tri splatky, tak jednoznacne vieme
urcit, Ze Zalovana v omeSkani viac ako 3 mesiace pre omeSkanie so splatkou splatnou dria 20.05.2020.
Datum, ku ktorému doslo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru celkom jasne vyplyva z listiny Prehlad
splatok a uhrad, kde je dfa 19.09.2020 uvedena cela zvySna suma Uveru po zosplatneni, t. j. 456,78 €.

5. Ohladom preukazania splnenia podmienok podfa § 92 Zakona o bankach uviedol, Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - &l. 8 bod 2, ktoré su su¢astou
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 21291862. V ¢l. 8 bod 2 je uvedené, Ze: ,SpoloCnost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolognosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.*

6. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit
zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, jednak vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne



upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie
listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni iveru méa deklaratérny charakter,
pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 8.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat
pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktort pévodny veritel zosplatnil Uver v celosti.

7. Zmluvné strany na znak prejavenej vole zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi
podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy
a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky zo dia 26.07.2020 upozorneny
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti (doru¢enka k Predzalobnej upomienke v prilohe). KedZe
u Zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.09.2020 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dia 23.09.2020). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané zalovanému
len oby&ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor
dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina méa len deklaratorny charakter a jej
u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

8. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohfadavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona
0 bankach legitimne postupena na nového veritefa - spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. V suvislosti
s uvedenym poukazal na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spOsobom nerozporoval
skuto€nosti tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skutoCnost, Zze doslo k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. Naviac podfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska
zo dha 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp.
zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu &ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze
banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému
zavazku klienta, predstavuje pohlfadavku banky voci klientovi z ur€itého uverového vztahu a teda celu
pohladavku, celd sumu istiny, urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo
pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka
a sucasne aj dlznici mohli ocitnut' v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohfadavky zodpovedajlcej
len sume 90 dfiového omeSkania.

9. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo difia 11.05.2021, ¢&. k.
14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky,
kde samotné zosplatnenie pohlfadavky povazuje za pravny ukon s deklaratérnymi uc¢inkami. Rovnako
poukazal na uznesenia tohto sudu, ¢.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo diia 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia
a €. k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dha 06.10.2021 bod 8 a 9 oddvodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil
s argumentaciou prvostupriového sudu a rovnako Oznadmeniu o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru
pripisal deklaratérne ucinky. K vy$3ie uvedenému dal Zalobca do pozornosti rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 36Csp/210/2020-144 zo dia 21.09.2021, kde v bode 40. oddvodnenia vyjadril pravny
nazor v otazke zosplatnenia Uveru podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
nasledovne: ,PretoZe ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika je Specidlnym ustanovenim, nie
je podmienkou uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika
Ziadost' veritefa o zaplatenie celej pohfadavky, dohoda o tomto prave v zmluve, VOP a ani to nemusi
byt v rozhodnuti ur€ené a rovnako si veritel toto pravo nemusi uplatnit do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky“. Zdéraznil, ze Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou nebankového
subjektu, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v
dosledku zlu€enia subjektov.



10. Podanim doru€enym sudu dfa 1.7.20204 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil z dbvodu
hospodarnosti konania neucast svoju i Zalobcu na vytyéenom pojednavani. Suhlasil s konanim v ich
nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netéast neospravedinila. Sud preto
z tychto dévodov konal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

11. Listinnymi dékazmi do spisu predloZenymi mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

12. Dfia 28.8.2017 bola medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130
a Zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 7089814484, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebného Uveru na kupu tovaru — bielej techniky — pracka + notebook v celkovej Ciastke
971,70 €. Zalovana je v zmluve identifikovana menom, priezviskom, rodnym &islom, datumom narodenia
a adresou trvalého pobytu. Zalovana sa poskytnuty Gver zaviazala splacat v 48 splatkach, kazdu vo
vySke 46,95 € mesacne, 16. den v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna 16.4.2019. Koneéna
splatnost bola dojednana dria 20.5.2022. Zo zmluvy dalej vyplyva udaj o fixnej urokovej sadzbe do vo
vySke 18,75 % ro¢ne, Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov vo vySke 18,75 %, udaj o celkovej
Ciastke spojenej s Uverom v sume 1.425,-- €, vySka splatky 25,-- €, akontacia 0,-- €, celkové naklady
spotrebitela 453,30 €, priemerna hodnota RPMN 14.55 %. Z €l. 8.2 zmluvy vyplyva dojednanie, podla
ktorého je spolo€nost opravnena v pripade, ak diznik pohladavku nesplaca riadne a v&as, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky, alebo &iastoéného
plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

13. Formou Notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, NZ54215/2017, NCRIs 55029/2017 bol spisany projekt
rozdelenia zlu¢enim uzavrety dfia 11.12.2017 medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.
s. ako zanikajucou spoloénostou a V&eobecnou Uverovou bankou, a. s. a VUB Leasing, a. s. ako
nastupnickymi spolo&nostami.

14. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.7.2020 VUB, a. s. zalovanej oznamila, Zze ku zmluve &.
7089814484 uzatvorenej diia 28.8.2017 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 75,-- €, ktory
Ziadala uhradit bezodkladne na Gget vedeny vo VUB. V pripade, ak do 5.9.2020 nedéjde k uhrade,
veritel bude opravneny uver zosplatnit.

15. Listom zo dfia 23.9.2020 oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti VUB,
H. Zalovanej oznamila, Ze veritel ju v predZalobnej upomienke vyzval na doplatenie splatnych splatok
a zaroven v zakonnej lehote upozornil na stratu moznosti splacat’ poskytnuty tver formou mesacnych
splatok. Nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila,
dlh z iverovej zmluvy €. 7089814484 sa stal splathym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka predstavuje
ku dfiu oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru sumu v celkovej vySke 556,85 €, ktora sa
bude dalej urodit zakonnym urokom z omeskania odo dia zosplatnenia az do upIného zaplatenia.

16. Listom zo drfia 24.10.2023 VUB a. s. Cadca oznamila Zalovanej postdpenie pohladavky zo zmluvy
€. 21291862 na Intrum Slovakia s.r.o., ato k 18.10.2023.

17. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a. s. ako nebankovym subjektom a Zalovanou bola dfia 28.8.2017 uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom uvere. Okolnost spésobila spochybnit uzatvorenie uvedenej zmluvy v konani
zistena nebola. Sud preto vzal za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a. s. a Zalovanou vznikol z titulu predmetnej zmluvy zo dfia 28.8.2017 zavazkovy vztah. Spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a. s. pri uzatvarani predmetnej zmluvy vystupovala v rdmci svojej
podnikatelskej &innosti, ktora skuto&nost vyplyva z udajov obchodného registra. Spinala preto
predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a veritela podla § 2 pism. b/
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Zalovana je v zmluve identifikovana menom, priezviskom, rodnym &islom,
datumom narodenia a bydliskom, teda je identifikovana ddajmi fyzickej osoby nepodnikatela spifia
predpoklady spotrebitefa podla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Sud preto pravny vztah zaloZzeny zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 28.8.2017 vyhodnotil
ako spotrebitel'sky podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v pravnej uprave v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. Sud preto Zalobcom uplatneny narok podrobil preskimaniu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.



18. V zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. jednou z podmienok, za splnenia ktorych je
veritel opravneny postupit’ pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je to, Ze ide o pohladavku, ktora je
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre u¢inné zosplatnenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika musi ist o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
diZnik je v omeskani so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, veritel upozorni dlZznika na moznost
zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, teda vopred notifikuje uplatnenie
svojho prava aspon v 15 driovej lehote a az nasledne méze veritel pristlpit’ k zosplatneniu Uveru
a doru&eniu zosplatnenia diznikovi. V stidenej veci do$lo k postipeniu pohladavky zo spoloénosti VUB,
a. s. na Intrum Slovakia, s.r.o. po kone€nom termine splatnosti, ktord v zmysle zmluvy nastala dfiom
20.5.2022 (v priebehu sudneho sporu). Zalobca je preto v danom spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom.

19. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo dojednané splatenie Uveru v splatkach s po¢tom 57,
splatnych vzdy 20. deft v mesiaci a splatnostou prvej splatky 20.9.2017. Kone¢na splatnost’ bola
dojednana dna 20.5.2022. Ku diiu podania Zaloby, t. j. ku 25.4.2023 pohladavka zo zmluvy bola po
kone&nom termine splatnosti. Zalobca si narok po skutkovej stranke uplatnil ako narok z predgasne
zosplatneného celého Uveru. Z uvedeného dévodu ho zatazovalo dokazné bremeno preukazat splnenie
podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika veducich k platnému zosplatneniu dveru
poskytnutého Zalovanej na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dha 28.8.2017.
Podlfa nazoru sudu vyzva podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hfadiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat idenfitikaciu splatky, s ktorou je
spotrebitel v ome8kani, a ktora zaklada dévod na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru. Bez tejto
identifikacie nie je mozné preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru a splatnost’ tohto Ukonu. Jedna sa totiz o notifikacnli povinnost dodavatela vodi
spotrebitelovi, ktora ma umoznit' spotrebitefovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom
vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, a tento nasledok odvratit, nepostacuje iba uvedenie vysky
dlhu. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.7. 2020 mal sud preukazané, Ze uvedeny list obsahuje
vyzvu na zaplatenie dlhu s upozornenim na moznost zosplatnenia, absentuje v iom ale konkretizacia
omeskanej splatky, pre ktort sa VUB, a. s. ako veritel' (pravny predchodca Zalobcu) rozhodol vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru poskytnutého zalovanej na zéklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kedZe obsahuje iba vysku dlhu, resp. nedoplatku na splatkach. Konkretizacia splatky, pre ktoru
sa veritel rozhodol Uver zosplatnit a pozadovat jeho jednorazové zaplatenie, je zasadného vyznamu pre
posudenie splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, t. j. & bola dodrzana zdkonom
stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom zosplatnit uver, je
rozhodujuca aj pre posudenie otazky premi&ania, t. j. je rozhodujuca pre zaciatok plynutia premliCace;j
doby a posudenie, €i uplatneny narok nie je v nadvaznosti na § 54a Obcianskeho zakonnika a § 100,
§ 101 a § 103 Obcianskeho zdkonnika preml€any. Pravny ukon Oznamenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dia 23.9.2020 (&l. 26 pv.) je preto podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pre jeho
neurditost neplatnym pravnym tkonom. Zalobca z uvedenych dévodov spinenie podmienok podra § 53
ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika pre platné vyhlasenie splatnosti Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dfia 28.8.2017 nepreukazal. Jeho uplatneny narok, ako narok z pred€asne zosplatneného tveru sud
preto vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu zamietol. Sud sa v tomto smere pridrziava nazoru vysloveného
Najvy88im sudom SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12.2.2024 v skutkovo obdobnej veci,
v ktorej odvolaci sud priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zzalobnom
navrhu, ktoru skuto&nost’ Najvyssi sud SR povaZzoval za prekro€enie ramca Zalobkyriou vymedzeného
petitu.

20. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prinalezala

by jej preto podla § 255 ods. 1 CSP vodi Zalobcovi nahrada trov konania v plnej vy$ke. KedZe Zalovane;j
v spore Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa hapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



