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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. Q., V.. XX XX.XXXX, B. C.. X/B, P., zastipeného
advokatkou JUDr. Anna Rumplova, Homolova &€. 12, Bratislava proti odporcovi: MARTINELLI
TRASPORTI SLOVAKIA, s.r.o., Senec, Lichnerova ¢&. 76, ICO: 35 797 363 zastipeného advokatkou
JUDr. Petronela Kavecka, Koliskova €. 1, Bratislava, o uloZenie povinnosti pridelovat navrhovatelovi
pracu a zaplatenie mzdy vo vysSke 6.877,78 € (207.200,- Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4 C 703/2008-366 zo dina 30. novembra 2012, v pomere
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zrusSuje a vecvr acia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia rozhodol, Ze :

I. Sud konanie v &asti o uloZzenie povinnosti pridefovat’ navrhovatelovi pracu podla pracovnej zmluvy
zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 6.671,98 € s irokom z omeSkania vo
vyske 17,6% rocne zo sumy 86,30 € od 01.12.2000 do zaplatenia, vo vyske 17,6% rocne zo sumy 205,80
€ od 01.01.2001 do zaplatenia, vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.02.2001 do zaplatenia,
vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.03.2001 do zaplatenia, vo vySke 17,6% roCne zo sumy
205,80 € od 01.04.2001 do zaplatenia, vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.05.2001 do
zaplatenia, vo vySke 17,6% ro€ne zo sumy 205,80 € od 01.06.2001 do zaplatenia, vo vyske 17,6% rocne
zo sumy 205,80 € od 01.07.2001 do zaplatenia, vo vyske 17,6% rone zo sumy 205,80 € od 01.08.2001
do zaplatenia, vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.09.2001 do zaplatenia, vo vyske 17,6%
rocne zo sumy 205,80 € od 01.10.2001 do zaplatenia, vo vySke 17,6% roéne zo sumy 205,80 € od
01.11.2001 do zaplatenia, vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.12.2001 do zaplatenia, vo
vyske 15,5% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.01.2002 do zaplatenia, vo vyske 15,5% rone zo sumy
205,80 € od 01.02.2002 do zaplatenia, vo vySke 15,5% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.03.2002 do
zaplatenia, vo vySke 15,5% ro€ne zo sumy 205,80 € od 01.04.2002 do zaplatenia, vo vyske 16,5% rocne
zo sumy 205,80 € od 01.05.2002 do zaplatenia, vo vyske 16,5% ro€ne zo sumy 205,80 € od 01.06.2002
do zaplatenia, vo vySke 16,5% ro&ne zo sumy 205,80 € od 01.07.2002 do zaplatenia, vo vyske 16,5%
rocne zo sumy 205,80 € od 01.08.2002 do zaplatenia, vo vySke 16,5% roéne zo sumy 205,80 € od
01.09.2002 do zaplatenia, vo vysSke 16,5% ro€ne zo sumy 205,80 € od 01.10.2002 do zaplatenia, vo
vyske 16% rocne zo sumy 205,80 € od 01.11.2002 do zaplatenia, vo vyske 13% ro¢ne zo sumy 205,80
€ 0d 01.12.2002 do zaplatenia, vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.01.2003 do zaplatenia, vo
vyske 13% rone zo sumy 205,80 € od 01.02.2003 do zaplatenia, vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 205,80
€ 0d 01.03.2003 do zaplatenia, vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.04.2003 do zaplatenia, vo
vyske 13% rocne zo sumy 205,80 € od 01.05.2003 do zaplatenia, vo vy8ke 13% ro¢ne zo sumy 205,80
€ 0d 01.06.2003 do zaplatenia, vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 205,80 € od 01.07.2003 do zaplatenia, vo
vyske 13% rocne zo sumy 205,80 € od 01.08.2003 do zaplatenia.



[ll. Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

IV. O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie v ¢asti zastavenia konania prvostupriovy sud odévodnil ustanovenim § 96 O.s.p. a
Vo veci samej tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a medzi u¢astnikmi ani nebolo
sporné, ze navrhovatel ako pracovnik na pozicii Soféra a odporca ako zamestnavatel uzavreli dria
19.10.2000 pracovnu zmluvu, ktorou zaloZili pracovny pomer na dobu neurc€iti so skiSobnou dobou v
dizke 3 mesiace. Mzdovym vymerom zo dria 19.10.2000 bola dohodnuté tarifna mzda vo vyske 8.000,-
Sk. V pracovnej zmluve bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace Senec, s tym, Ze podla vyjadreni oboch
u€astnikov navrhovatefl travil vacsinu €asu na zahrani¢nych pracovnych cestach, za o mu vznikol narok
na zaplatenie cestovnych nahrad, tzv. diét. Spornym medzi uastnikmi bolo, & odporca navrhovatelovi
zaplatil okrem cestovnych nahrad aj dohodnutd tarifnd mzdu. Zo mzdovych listov prvostuprovy sud
zistil po€et odpracovanych dni, odpracovaného €asu, vySku ¢asovej mzdy, zakladnej mzdy, nahrady
za dovolenku, ostatnych nahrad, celkovej mzdy, hrubého prijmu, dane, vymeriavacieho zékladu, vySku
zdravotného, nemocenského, déchodkového poistenia, prispevkov do fondu zamestnanosti, vySku
povinného poistného, nezdanitelného odpoctu a vysku Cistej mzdy (k vyplate) za obdobie od oktdbra
2000 do septembra 2003. Na vyplatnych listinach bolo podpisom potvrdené prevzatie mzdy za mesiace
maj 2001, august 2001 az december 2001 a februar 2002 az september 2003. Na dokladoch suvisiacich
s vyplatenim cestovnych nahrad bolo podpisané prevzatie sumy 101.426,- Sk dnha 24.03.2001, sumy
23.008,- Sk dna 16.12.2000, sumy 24.000,- Sk dna 17.11.2001, sumy 120.203,- Sk dfia 28.07.2001,
sumy 45.370,- Sk dna 22.12.2001, sumy 60.950,- Sk dna 23.02.2002, sumy 102.017,- Sk dfa
01.06.2002, sumy 71.036,- Sk dna 31.08.2002, sumy 96.617,- Sk dna 01.11.2002, sumy 22.680,- Sk
dna 19.01.2002, sumy 86.560,- Sk dna 21.12.2002, sumy 83.434,- Sk dria 22.03.2003, sumy 36.390,-
Sk dria 04.10.2003 a sumy 141.853,- Sk dfia 12.07.2003 a sumy 25.050,- Sk za nevyc€erpanu dovolenku
dria 03.11.2002. Pravost svojho podpisu navrhovatel na niektorych dokladoch potvrdil a na niektorych
ho poprel. Odporca vystavil navrhovatefovi Sek na sumu 16.200,- Sk diha 06.02.2003. V prikazoch na
zahrani¢nu pracovnu cestu boli uvedené datumy zahrani€nych pracovnych ciest, miesta pobytu, pocet
dni, vy8ka dennej diéty, diéty spolu, kurz a prepocet na slovenské koruny za mesiace od oktébra 2010 do
augusta 2003. Vo vydavkovych pokladniénych dokladoch boli uvedené sumy k uhrade, ktorych ucelom
boli nahrady za cestovné naklady za obdobie od 16.12.2000 do 12.07.2003. Prvostupriovy sud uviedol,
Ze navrhovatel trval na tom, Zze odporca mu v obdobi od 19.10.2000 do 31.06.2003 nevyplacal mzdu
dohodnutu vo vySke 8.000,- Sk mesacgne brutto, ked odporca sa branil, Ze navrhovatelovi bola mzda
riadne vyplacana, ¢o navrhovatel potvrdil podpismi na vyplatnych listinach.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostuprniovy sud odévodnil ustanoveniami § 111 ods. 1 § 119
ods. 1, § 120 ods. 1,3 Zakonnika prace / zdkon ¢&. 65/1965 Zb. / v zneni u€innom od 01.08.2000 do
31.03.2002 , ustanoveniami § 251 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1,5 Zakonnika prace / zakon
€. 311/2001 Z.z. / v zneni u€innom od 01.04.2002, ked dospel k zaveru, Zze navrhovatel predlozenim
pracovnej zmluvy a mzdového vymeru preukazal, Ze mu za obdobie od 19.10.2000 do 30.06.2003
vznikol narok na zaplatenie mesaénej mzdy, priCom jej vySka za jednotlivé mesiace nebola sporna,
navrhovatel si ju dokonca uplatnil v niz8ej vyske, ako ju vypocital odporca v mzdovych listoch (€.l. 43, 44
sudneho spisu). Z vysluchu svedkov a predloZzenymi listinnymi dékazmi podla nazoru prvostupriového
sudu nebolo preukazané, Ze by odporca mzdu navrhovatelovi zaplatil. Skutoénost, Ze navrhovatelovi
bola vyplatena mzda nepreukazuju podpisané vyplatné listiny (€.I. 53 - 92 sudneho spisu), kedze z
vysluchu svedkov sud zistil, Ze vodi€i tieto listiny podpisovali bez toho, Ze by im obratom proti podpisu
bola suma v nich uvedené vyplatena a navySe akékolvek plnenia im boli vyplacané v cudzej mene a
vo vyplatnych listinach boli sumy uvedené v slovenskych korunach. Svedkovia uviedli, Ze tieto listiny
bud nepodpisali alebo ak podpisali, ani nevedeli uviest, €o podpisom potvrdzovali. Vyplatné listiny
podpisané navrhovatelom teda nepreukazuju, ze navrhovatel sumy uvedené v listinach v skutoénosti
prevzal. Odporca tvrdil, Ze mzda bola navrhovatelovi vyplacana spolu s cestovnymi nahradami, avdak
tato skutoénost’ taktiez nebola preukazana. Skutoénost, & mzda bola navrhovatelovi vyplatena spolu
s cestovnymi nahradami, by sa dala zistit' ur€enim rozdielu medzi celkovou vyplatenou sumou a
suctom cestovnych nahrad, na ktorych vyplatenie mal navrhovatel narok. V konani sa vS8ak nepodarila
ustalit ani celkova vyska sumy, ktoru navrhovatel od odporcu prevzal (kedZe Cast sumy mu bola
vyplatena "z ruky do ruky" bez potvrdenia), ani vy8ka cestovnych nahrad, akd mala byt navrhovatelovi
vyplatena, kedZe nebolo preukazané, aké zahraniéné cesty za obdobie od 19.10.2000 do 30.06.2003
navrhovatel vykonal. Prikazy na zahrani¢nu pracovnu cestu predloZzené odporcom sud vyhodnotil ako
nedéveryhodné, ucelovo vyhotovené pre potreby sudneho konania, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze odporca
predloZil prikaz na zahrani¢nu pracovnu cestu zo dfia 02.10.2000, kedy navrhovatel eSte pre odporcu
nepracoval a prikazy boli vystavené aj v obdobi, ked mal navrhovatel udeleny zakaz vstupu do $tatov EU



a pracu vodi¢a nevykonaval. Prvostupriovy sud poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané,
Ze vyska cestovnych nahrad (tzv. diét) bola uréena pausalne na 500,- DM tyZdenne, teda 2.000,- DM
mesacne a nebola vypocitavana presne podla poc¢tu dni stravenej v tej ktorej krajine ako je uvedené vo
vyucétovaniach zahraniénych pracovnych ciest. Svedkovia, ktori boli zamestnancami odporcu na pozicii
vodi€i, zhodne uviedli, Ze vySka diét bola dohodnuta pausélne na sumu 500,- DM tyZzdenne, rozdiel
bol v tom, Ze niektori mali za to, Ze v tejto sume je zaratana aj mesacna tarifnd mzda a niektori mali
za to, Ze tarifna mzda im mala byt vyplatena zvlast. V kazdom pripade bola preukazana pau$alna
nemenna vyska diét, preto sud povaZoval vypoved svedkyne A. v Casti, Ze vySka cestovnych nahrad
bola vypocitané podla toho, v akej krajine sa vodi¢i nachadzali za nepravdivu. Taktiez vyuctovania
zahrani¢nych pracovnych ciest sa z tohto dévodu javia ako neddveryhodné, vyhotovené ucelovo pre
potreby konania. Prvostuprfiovy sud poukazal aj na rozpornost vo svedeckych vypovediach, ked
svedkyrnia Chovancova uviedla, Ze mzda bola vyplacana aj v Taliansku, aj na Slovensku poverenymi
pracovni¢kami, ktoré disponovali plnou mocou, €o vSak bolo vyvratené vypovedou svedkyne H., ktora
uviedla, Ze mzdu dostavali vyplatenu 3oféri v hotovosti priamo v Taliansku pred skonéenim svojho cyklu,
pracovni¢ky na Slovensku nemali pravomoc a kompetencie k vyberom penazi z uétov, na Slovensku
sa len spracovavali pisomné podklady k vyplacaniu miezd a cestovnych nahrad. Rovnako na rozpory
v odporcom predloZenych listinnych dékazoch, ked v mzdovych listoch a v dokladoch o zahrani¢nych
pracovnych cestach su uvedené odliSné poclty odpracovanych dni navrhovatefom (za oktéber 2000
je to podla mzdového listu 9 odpracovanych dni a podla prikazu na zahraniénu pracovnu cestu je
to 12 odpracovanych dni, za september 2001 je to podfa mzdového listu 20 odpracovanych dni a
podla prikazu na zahraniénu pracovnu cestu je to 22 odpracovanych dni, za november 2002 je to
podla mzdového listu 20 odpracovanych dni a podla prikazu na zahraniénu pracovnu cestu je to 22
odpracovanych dni, za jun 2002 je to podla mzdového listu 20 odpracovanych dni a podla prikazu
na zahrani¢nu pracovnu cestu je to 21 odpracovanych dni, za jun 2003 je to podla mzdového listu 21
odpracovanych dni a podla prikazu na zahraniénu pracovnu cestu je to 22 odpracovanych dni, za jul
2003 je to podfa mzdového listu 12 odpracovanych dni a podla prikazu na zahrani¢nu pracovnu cestu
je to 16 odpracovanych dni) a aj z tohto dévodu sud povazoval prikazy na zahrani¢nu pracovnu cestu
za nedbveryhodné listinné dbkazy a preto pri rozhodovani na ne neprihliadal.

S poukazom na uvedené potom prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel uniesol dékazné
bremeno, ked preukazal vznik naroku na zaplatenie mzdy, naopak odporca neuniesol dbkazné bremeno,
ked sa mu nepodarilo preukazat, Ze mzdu navrhovatelovi zaplatil, preto sud posudil narok navrhovatela
ako dévodny a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 6.671,98 €, ktora tvori mzdu za obdobie od oktébra
2000 do juna 2003. Vo vypocte vysky mzdy navrhovatel urobil poétarsku chybu, ked si omylom uplatnil
mzdu za jeden mesiac navySe, preto sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

O urokoch z omeSkania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a §
3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ked tym, Ze odporca nezaplatil navrhovatefovi mzdu v lehotach
splatnosti, dostal sa do omeskania s jej uhradou, ktoré omeskanie nadalej trva.

Prvostupriovy sud zaverom uviedol, Ze nevykonal navrhnuté znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectvo, nakolko uréenie pravosti podpisu navrhovatela na listinach potvrdzujucich prevzatie
pefaznych sum by nemalo vplyv preukazanie vysky diét, ktoré mali byt navrhovatelovi v zmysle
vtedy platnej upravy vyplatené. Sud nevykonal navrhnuté znalecké dokazovanie znalcom z odboru
uctovnictva za ucCelom zistenia vySky cestovnych nahrad patriacich navrhovatefovi za vykonané
zahrani¢né pracovné cesty, nakolko v konani nebolo preukdzané aké zahraniCné pracovné cesty
vykonal, takZe by ani nebolo mozné urCit vySku cestovnych nahrad. Sud nevykonal vysluch manzelky
navrhovatela, nakolko zistenie, €i im v €ase trvania pracovnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom nechybala mzda, ktora mu podfa navrhovatela nebola vyplatena, by nemalo Ziaden vplyv na
posudenie, ¢i mzda bola alebo nebola vyplatena.

O nahrade trov konania prvostupriovy sud nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1,3 O.s.p..
Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku oznac¢eného Il. podal odvolanie odporca, ktory Ziadala rozsudok
v napadnutej Casti zmenit, navrh zamietnut, alternativne Ziadal rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie rozhodnutie. Poukazal na od6vodnenie rozsudku, kde prvostupfiovy sud
uviedol, Ze navrhovatel uniesol dbkazné bremeno, ked preukazal, Ze navrhovatel mal s nim uzavretu
pracovnu zmluvu a tak mal narok na zaplatenie mzdy, naopak odporca neuniesol dékazné bremeno,
ked sa mu nepodarilo preukazat, Ze mzdu navrhovatelovi zaplatil. On listinnymi dokladmi preukazal,
Ze navrhovatel prevzal sumy penazi za vykonanu pracu vo vyske 970.177,- Sk, ktorych su€astou bola aj
mzda. NemdZe teda tvrdit, Ze mzdu neprevzal. Musel by preukazat, Ze na predloZenych dokladoch nie
je jeho podpis. V tomto bolo dékazné bremeno na navrhovatelovi, ktory ho neuniesol a sud nespravne
prenasal dokazné bremeno na neho. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ako sud dospel k sume,



ktoru priznal a ani za aké obdobie ju priznal. Z rozsudku nie je zrejmé ako bola vypocitana mzda
navrhovatela, nie je mozné jej vySku skontrolovat. V odévodneni rozsudku sud uvadza, Zze navrhovatef
pracoval u neho na zaklade pracovnej zmluvy za zo dfia 19. 10. 2000 s dohodnutou mzdou 8000,--
Sk, nie je zrejmy vyplatny termin, ani datum skonc€enia pracovného pomeru. Z rozsudku nie je zrejmé
obdobie za aké obdobie ja mzda priznana. V Zalobnom navrhu zo diia 14. 8. 2003 sa navrhovatel
domaha priznania pridefovania prace a uvadza, Ze v Case podania Zaloby pracovny pomer nie je
ukoné&eny, v tejto Casti vzal Zalobny navrh spat’ az nasledne 28. 9. 2007. Z tychto aj z vySSie uvedenych
doévodov namietal procesné vady rozhodnutia - nedodrzanie ustanovenie § 157ods. 2 O.s.p., rozsudok
je nepreskumatelny. K vySke urokov odporca uviedol, Ze tieto v navrhu navrhovatel neSpecifikoval, preto
bol vyzvany na odstranenie vad podania, ktoru urobil az v roku 2006 a napriek namietke premli€ania
prvostupriovy sud priznal navrhovatefovi uroky z omeskania aj za predchadzajice obdobie vo vyske
uplatnenej az v roku 2006, resp. namietkou premli€ania sa nezaoberal v suvislosti s jednotlivymi
opakujucimi sa plneniami a urokmi z omeskania. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel, ako aj
ostatné vodici vedeli o tom, Ze sugastou vyplacanych sim je aj mzda. Poukézal na vypoved svedkov S.
L.,O0.R., T.P.C,, T. A.. Prvostupfiovy sud tieto dbkazy nebral do Uvahy a vyvodil z nich nespravny pravny
zaver a pokial mal v uc¢tovnictve nedostatky, nespravny vypocet, neznamend to, Ze mzdu nevyplatil a
naviac chyby, ktoré sa v jeho Uc¢tovnictve vyskytli, neboli v neprospech navrhovatela, naopak, vyplatil mu
viac ako mal narok. Z tohto dévodu rozhodnutie prvostupriového sudu, na zaklade vykonanych dokazov
je nespravne a prvostupfiovy sud dospel k nespravnym pravnym zaverom. Pokym prvostupriovy sud
v odévodneni uviedol, Ze nevykonal navrhnuté znalecké dokazovanie z odboru uétovnictva za ucelom
zistenia vy8ky cestovnych nahrad patriacich navrhovatelovi za vykonané zahrani¢né pracovné cesty,
nakolko v konani nebolo preukdazané aké zahrani¢né pracovné cesty navrhovatel vykonal a takze
by nebolo mozné uréit vySku cestovnych nahrad tak toto tvrdenie neobstoji, pretoZze on zahrani¢né
pracovné cesty navrhovatela preukdzal. Rovnako neobstoji oddévodnenie nevykonania dékazu a to
vysluch manzelky navrhovatela, ked jej vysluch by narok navrhovatela uviedol do inych suvislosti,
ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal, hoci tvorili prilohu sudu.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze vypocet netto mzdy, na ktoru mal zakonny narok,
je Specifikovany vo vyjadreni zo dia 01. 12. 2011, z ktorého podania je zrejmé, Zze Zalovana suma
bola zaokruhlena smerom nadol, €iZe v prospech odporcu. Mzda zamestnanca je splatna pozadu za
mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v pracovne;j
zmluve alebo kolektivnej zmluve nedohodlo inak (§ 129 Zakonnika prace). Zamestnavatel bol povinny
navrhovatefovi v zmysle § 130 Zakonnika prace vyplacat mzdu v slovenskej mene v pracovnom
Case na pracovisku, resp. na odporcom uréeny Ucet v banke alebo v pobocke zahr. banky na uzemi
SR. TaktieZ bolo povinnostou odporcu pri vyuétovani mzdy vydat navrhovatelovi pisomny doklad s
udajmi o zlozkach mzdy a vykonanych zrézkach, ktory by mal mat exaktny zrozumitelny a Citatelny
obsah. Odporca navrhovatefovi dohodnutd mzdu zdkonom stanovenym ani inym sp&sobom nevyplécal
vbbec. Vyplacal mu len cestovné nahrady vo vySke vypocitanej nie podfa platnej pravnej upravy na
uzemi SR, ale vo vySke zodpovedajucej predstave odporcu ako adekvatnej pre vodi¢a z vychodného
bloku postkomunistickych krajin. Taktiez navrhovatelovi nevydaval pri vyuétovani mzdy pisomny doklad
obsahujuci o vyplatenej sume udaje v zmysle platnej pravnej upravy. Tvrdenia odporcu a svedkov o tom,
Ze mzda mala byt vyplacana vodi¢om v Talianska v slovenskych korunach, vyznievaju ucelovo. Pokial
ide o uroky z omeskania, tieto boli uplatnené navrhom zo dna 14. 08. 2003 a 3Specifikované podanim
zo dfia 04. 03. 2004.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci / § 10 ods. 1 O.s.p / prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania /§ 214 ods. 2/ preskumal rozsudok v napadnutej €asti ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.
Predmetom konania v danej veci je zaplatenie mzdy za vykonanu pracu za obdobie od 19.10.2000
do 30.6.2003 spolu s prisluSenstvom, ked medzi uc€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel ako
zamestnanec na pozicii Soféra a odporca ako zamestnavatel uzavreli drfia 19.10.2000 pracovnu zmluvu,
ktorou zaloZili pracovny pomer na dobu neurgitd so skuSobnou dobou v dizke 3 mesiace. Mzdovym
vymerom zo dfia 19.10.2000 bola dohodnuta tarifna mzda vo vyske 8.000,- Sk. V pracovnej zmluve bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace Senec, s tym, Ze podfa vyjadreni oboch u€astnikov navrhovatel
travil vacsinu Casu na zahrani€nych pracovnych cestach, za o mu vznikol narok na zaplatenie
cestovnych nahrad, tzv. diét. Spornym medzi u€astnikmi bola skuto¢nost, &i odporca navrhovatelovi
zaplatil okrem cestovnych nahrad aj dohodnutu tarifni mzdu.

Podla § 111 ods. 1, 2 Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. platného a u&inného do 31.3.2002 zamestnancom
prislicha za vykonanu pracu mzda. Mzdou sa rozumie tarifna mzda (zakladna mzda, mzdova tarifa),



mzdove priplatky a ostatné mzdové zlozky ustanovené v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych
zmluvach.

Podla § 119 ods. 1 citovaného Zakonnika prace mzda a nahrada mzdy je splatna pozadu za mesacné
obdobie, pokial v podnikovej kolektivhej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné
obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. V podnikovej
kolektivnej zmluve alebo pracovnej zmluve mozno tiez dohodnut, Ze sa niektoré zloZky mzdy s vynimkou
zaru€enej mzdy vyplatia v neskorSom vyplatnom termine, najneskér vSak v dobe troch mesiacov po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuju. Mzda a nahrada mzdy sa vyplaca vo vyplatnych terminoch
uréenych podla zasad ustanovenych vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky vydanou po
dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Podla § 120 ods. 1,3 citovaného Zakonnika prace mzda a nahrada mzdy sa vyplaca zamestnancovi
v peniazoch. V inom druhu plnenia sa poskytuje len vo vynimo€nych pripadoch ustanovenych
mzdovymi predpismi. Pri mesa&nom vyuctovani mzdy (nahrady mzdy) je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi pisomny doklad obsahujici udaje o jednotlivych zloZzkach mzdy (nahrady mzdy) a o
vykonanych zrédZkach. Na Ziadost zamestnanca predloZi mu zamestnavatel na nahliadnutie doklady, na
zaklade ktorych bola mzda (nahrada mzdy) vypocitana.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. platného a uc¢inného od 1.4.2002 do 31.12.2003
zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 129 ods. 1 citovaného Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak.

Podla § 130 ods. 5 citovaného Zakonnika prace pri vyuétovani mzdy je zamestnavatel povinny
vydat’ zamestnancovi pisomny doklad obsahujuci udaje o jednotlivych zlozkdch mzdy a o vykonanych
zrazkach a o celkovej cene prace. Udaj o celkovej cene prace tvori suéet mzdy a Ghrady poistného
na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpec&enie a prispevku na poistenie v
nezamestnanosti platenych zamestnavatefom. Na Ziadost zamestnanca mu zamestnavatel predlozi na
nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola mzda vypo¢itana.

Odvolaci sud ma zato, Ze prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil s poukazom na vysSie citované
ustanovenia Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. platného a ucinného do 31.3.2002 ako aj Zakonnika prace
€. 311/2001 Z.z. platného a u€inného od 1.4.2002 s poukazom na ustanovenie § 251 ods. 1 av8ak sud
prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Prvostupriovy sud zo mzdovych listov zistil poet odpracovanych dni, odpracovaného &asu, vysku
Casovej mzdy, zakladnej mzdy, nahrady za dovolenku, ostatnych nahrad, celkovej mzdy, hrubého
prijmu, dane, vymeriavacieho zakladu, vysku zdravotného, nemocenského, déchodkového poistenia,
prispevkov do fondu zamestnanosti, vySku povinného poistného, nezdanitefného odpoctu a vysku Cistej
mzdy (k vyplate) za obdobie od oktébra 2000 do septembra 2003. Prvostupfiovy sud mal zato, Ze
navrhovatel predloZzenim pracovnej zmluvy a mzdového vymeru preukazal, Ze mu za sporné obdobie
vznikol narok na zaplatenie mesaénej mzdy, pricom jej vyska za jednotlivé nebola sporna. Dalej mal
zato, Ze z vysluchu svedkov a predloZenych listinnych dékazov nebolo preukazané, ze by odporca mzdu
navrhovatelovi zaplatil. Skuto€nost, Ze navrhovateflovi bola vyplatena mzda nepreukazuju podpisané
vyplatné listiny (€.I. 53 - 92 sudneho spisu), kedZe z vysluchu svedkov bolo zistené, Ze vodiéi tieto
listiny podpisovali bez toho, Ze by im obratom proti podpisu bola suma v nich uvedena vyplatena a
navySe akékolvek plnenia im boli vyplacané v cudzej mene a vo vyplatnych listinach boli sumy uvedené
v slovenskych korunach.

S poukazom na uvedené potom prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel uniesol dékazné
bremeno, ked preukazal vznik naroku na zaplatenie mzdy, naopak odporca neuniesol dbkazné bremeno,
ked sa mu nepodarilo preukazat, Ze mzdu navrhovatelovi zaplatil a preto navrhu vyhovel. Odvolaci
sud ma zato, Ze tieto zavery sudu prvého stupria ohfadne neunesenia dékazného bremena odporcu o
vyplateni mzdy nie su spravne.

Podla § 120 ods. 1, prva veta O.s.p U&astnici su povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1).
Doékaznu povinnost mdze u€astnik pinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit
dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou spinenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spocliva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového



zakladu zisteného z dbdkazov navrhnutych u€astnikom v opalnom procesnom postaveni nez je
ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dbkaznu povinnost.

Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V praxi mézu navrhnuté
dbkazy vyzniet (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu
k uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie U€astnika. Zmysel uplatiiovania
dbkazného bremena spocCiva v zabezpe€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu
ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimoéne aj
iné nez navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznalny skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v
konani) pri€ita tomu ucastnikovi, na ktorom predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.
Navrhovatel po€as celého konania tvrdil, Ze odporcu mu mzdu za sporné obdobie t.j. od zaciatku
pracovného pomeru az do jeho ukoné&enia nevyplatil t.j. tvrdil negativnu skuto€nost, ktora nemdzu byt
predmetom dokazovania. Naopak odporca tvrdil, Ze mzda bola navrhovatelovi riadne vyplatena o om
zalozil do spisu listinné dékazy ato vyplatné listiny podpisané navrhovatelom za mesiace 10,11,12 roku
2000, za mesiace 1,3,4,5,6,8,9,10,11,12 roku 2001, za mesiace 2,3,4,5,6,7,8, 9,10,11,12 roku 2002 a za
mesiace 1,2,3,4,5,6,7,8, 9 roku 2003, ako aj listinné dbkazy o potvrdeni prijatych sum navrhovatefom /
¢€.l. 90a-98 spisu / a o schvaleni mzdy a diét odporcom / €.I. 99 - 107 spisu /. Z tychto dékazov pri ich
vzajomnom porovnani vyplyva, Ze napr. navrhovatelovi bola vyplatena dria 24.3.2001 suma 101.426,-
Sk /dbkaz &.l. 90a spisu /, ktory podpis odporca ani nespochybnil a z dokazu / &.1. 100 spisu / je mozné
zistit, Ze uvedena suma pozostavala zo mzdy za obdobie 12/2000 a 1-2/2002 vo vySke 19.784,-Sk a z
diét za 10/2000 - 1.460,-Sk, 11/2000 - 25.462,-Sk, 12/2000 - 12.977,-Sk, 1/2001 - 25.913,-Sk, 2/2001
- 15.866,-Sk; vSetko spolu 101.426,-Sk.

Odvolaci sud méa na rozdiel od sudu prvého stupna zato, Ze svedecké vypovede nevyplatenie mzdy
navrhovatelovi priamo nepreukéazali, a tieto svedecké vypovede ani neboli spravne vyhodnotené v
suvislosti s dals$imi vykonanymi dékazmi. Vypocluty svedkovia v konani I. H.I,, E. R., T. A. potvrdili,
tvrdenia odporcu, Ze vodi¢om bola vyplacana mzda aj cestovné nahrady aj ked tvrdili rozdielne, Ze mzda
bola vyplacana spolu s cestovnymi nahradami. Dal$i svedkovi, ktori boli u odporcu zamestnani ako vodigi
O.R, S.L,J.V, P.YL., T. P. nevyplatenie mzdy navrhovatelovi priamo nepotvrdili, ked nevyplatenie
mzdy ale len sebe potvrdil svedok Y..

Svedok R. okrem iného uviedol, Ze ,vZzdy podpisoval prevzatie pefiazi, avSak tieto boli vzdy prepocitané
na slovenské koruny, pretoZe firma mala sidlo na Slovensku. Potvrdil, Ze potvrdenie, ktoré podpisoval
po prijati odmeny vyzeralo ako potvrdenie, ktoré do spisu zalozil odporca /€.l. 90a/, tieto doklady
nepodpisoval kazdy mesiac, podpisoval ho niekedy aj po dvoch mesiacoch alebo dlhSom obdobi.
Podpisoval este jeden harok, kde na jednom liste boli podpisani zamestnanci, pri€om sa nevedel presne
vyjadrit, &o podpisom potvrdzoval. Tento harok podpisoval kazdy mesiac. Dalej podpisoval doklady o
prevzati sumy v slovenskych korunach, pri€¢om su¢asne preberal mzdu i diéty“.

Svedok L. uviedol, Ze ,podpisoval potvrdenie prepocitané na slovenské koruny, ktoré obsahovalo aj
zakladnu mzdu a ostatnt dohodnutd odmenu, priCom potvrdil, Ze doklad vyzeral ako doklad / &.1. 98 /.
Musel podpisovat' aj doklad o prevzati slovenskych korin a to konkrétne zakladnej mzdy, ktora bola
uvedena na hromadnom doklade (vyplatnd listina €.I. 73 ). Nemal vedomost o tom, Ze by sa niekto
stazoval, Ze nemal vyplateni mzdu, nevedel o tom, Ze by niekto reklamoval mzdu alebo diéty“.
Svedok V. okrem iného uviedol, Zze ,, Vyplatné listiny podpisal dva alebo trikrat, ale ur&ite nepodpisoval
listiny, kde boli uvedené sumy okolo 6.000,- Sk az 6.500,- Sk. Podpisoval len také listiny, na ktorych
bolo cez 30.000,- Sk napriklad za dvojtyzdfiovy cyklus, jednalo sa o potvrdenky pri preberani odmeny za
turnusy vyplatené v hotovosti vo valutach na potvrdenkach prepocitané do slovenskych korun. Spésob
vyplaty mzdy chapal tak, Ze v materskej krajine je dohodnuta mzda nizka - zakladnd, hodinova a za
pracu v zahranici sa vyplacaju diéty, v tomto pripade suma 500,- DM, ktora mala predstavovat nahradu
za stravu. Za trvania pracovného pomeru svedok Ziadne vyplatné pasky nedostal, ani nevidel mzdovy
list, okrem potvrdeni o prevzati konkrétnej sumy na konkrétne meno po skonéeni turnusu®.

Svedok Y. uviedol, Ze ,, Ze u odporcu pracoval uz davno, viac ako pol roka, odporca mu neplatil mzdu,
platil mu iba diéty. V Senci mali kancelariu, kde od nich zamestnankyra chcela, aby podpisali vyplatné
pasky, ktoré svedok nepodpisal, nakolko mu Ziadna mzda nebola vyplatena. Vodici boli vyplacani tak,
Ze priblizne po troch tyZdrioch od uctovnika v Taliansku dostali vyplatené diéty a na otézku, kedy im
bude vyplatena mzda mu talian povedal, Ze mu bude vyplatena na Slovensku, ale na Slovensku od nich



chceli podpisat vyplatné pasky bez toho, aby im dali mzdu, pri¢om mzda mala byt okolo 8.000, Sk, ked
mal vedomost, Ze asi polovica fudi vyplatné pasky podpisala, svedok im hovoril, Ze idu sami proti sebe®.
Svedok P. uviedol, Ze ,na skuto¢nost, ¢o bolo zahrnuté v suméach, ktoré poberal od zamestnavatela
si nespominal, mali dohodnutu nejaki sumu za odpracované tyZzdne, ale na konkrétne zlozky mzdy
si uz nespominal. Na skutoénost, v akych terminoch, na akom mieste a akou formou boli svedkovi
vyplacané cestovné nahrady, si svedok nespominal, prefiho to boli velké peniaze, bol mlady chlapec,
chcel Soférovat, takéto veci vébec neriesil“.

S poukazom na vySSie  uvedené a dbkazy zalozené odporcom doslo k presunu dékazného
bremena z odporcu na navrhovatela a ak navrhovatel tvrdil negativnu skutoénost, ktord nemézu
byt predmetom dokazovania / tzv. negativna dOkazna tedria / bolo jeho dékaznou povinnostou aj
vzhladom na predloZenie vySSie uvedenych listinnych dékazov zo strany odporcu a ako aj svedeckych
vypovedi , z ktorych neboli zistené spravne skutkové zistenia, aby navrhovatel inymi hodnovernymi
dbkazmi preukazal, Ze mu mzda vyplatena nebola, Ze listinné pasky, potvrdenia nepodpisal a podobne.
Odvolaci sud v tomto smere len dodava, Ze predmetom dokazovania mdézu byt tvrdenia o pozitivnych
skuto€nostiach, ktoré potvrdzuju opak, teda potvrdzuju existenciu negativnej skuto&nosti. V pripade
tvrdenia o tom, Ze niekto zmluvu nepodpisal mbéze byt dbkazom preukazujiucim nepodpisanie vyplatnej
listiny dékaz o tom, Ze tato osoba sa nachadzala v ¢ase podpisu na inom mieste, ¢o podpis danou
osobou vylu€uje, resp. znalecké dokazovania na pravost’ podpisu.

Vzhladom na vysSie uvedené , ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a nedostatone
teda zistil skutkovy / pravne posudenie veci je nespravne, pretoZze prvostupfiovy sud posudil vec
podla pravnej normy, sice spravne urenej, ale na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam o uneseni dékazného bremena navrhovatefom a neuneseni dékazného bremena
odporcu / odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti zrusil / § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p/a vec mu vratil na dalSie konanie / § 221 ods. 2 O.s.p. /.

V dalSom konani bude sud prvého stupria povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu ktorym je podla
§ 226 O.s.p. viazany.

Ulohou sudu prvého stupiia bude doplnit dokazovanie / dékazna povinnost je v zmysle § 120 ods.
1 O.s.p. na navrhovatelovi, ked za daného stavu je on v dékaznej nudzi /, vysledky vykonaného
dokazovania nalezite zhodnotit / 132 O.s.p. / a opatovne vo veci rozhodnut, ked v rozhodnuti nesmu
absentovat dévody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presvedCivé a preskumatefné a musi mat vietky
naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel / Zalobca/ domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca / Zalovany /, pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, s tym, Ze musia byt riadne zdévodnené vSetky
vyroky rozsudku, t.j. kazdy vyrok musi mat’ svoj obsah v odbévodneni.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania / § 224 ods.
30.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



