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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2014, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repanfa a Juraja Krupu, prejednal staznost
obvineného K. A. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3Nt/4/2014 zo 17.9.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 3 Tr.por. doplifia chybajuce vyroky tak, Ze:
I. Podla § 404 ods. 2 Tr. por.vec vracia prokuratorovi do pripravného konania.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vézbu obvineného K. A. nenahréddza dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 400 ods. 1 Tr. por., z dévodu § 41b ods. 1 zak. €.
38/1993 Z.z. povolil obnovu konania vo veci obvineného K. A., vedenej na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 3T/49/2012. Stasne zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/49/2012
20 16.5.2012, ktorym bol K. A. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfla § 403 Tr. por., z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. bol obvineny vzaty do vazby s tym, Ze lehota
vazby zacala plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

Proti vyroku o vzati do vazby podal obvineny K. A. staznost. Vyroky o povoleni obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/49/2012 a o zruSeni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 3T/49/2012 zo 16.5.2012 nadobudli pravoplatnost diiom 17.9.2014.

Obvineny K. A. odévodnil staznost' prostrednictvom svojho obhajcu. Nestotozfiuje sa s konstatovanim
prvostupfiového sudu, Ze existuju u neho dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pred
nastupom do vykonu trestu bol vo vazbe, pricom uz poc€as svojho pobytu vo vazbe si uvedomil svoje
pochybenie a poucil sa, pricom v buducnosti chce viest riadny a slusny Zivot. KedZe ma preruSené
akékolvek kontakty so svojimi znamymi, neexistuje u neho obava, Ze by pokra€oval v pachani trestnej
ginnosti. Jeho vazba nezodpoveda prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku a Ustavy Slovenske;
republiky. KedZe jeho trestné stihanie nebolo skon&ené pravoplatnym rozhodnutim sadu, nemozno ho
povazovat za pachatela trestnej Cinnosti, pretoZze by doSlo k poruSeniu zasady prezumpcie neviny.
Vazba mbze trvat len nevyhnutny Cas. KedZe neexistuje u neho obava predpokladana v ustanoveni §
71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda Ze by pokraoval v pachani trestnej €innosti, navrhol, aby krajsky sud
rozhodol o jeho prepusteni z vazby na slobodu.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia o vzati K. A. do vazby (kedZe len proti tomuto vyroku podal obvineny staznost),
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a zistil, Ze staznost bola podana
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze tato je sice Ciastone dévodna, aviak z inych
dévodov, nez su v nej uvedené.

Zo spisu vyplyva, ze K. A. bol rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/49/2012 zo 16.5.2012
pravoplatne odsudeny pre zlo€in lipeze a zlo€in kradeze, ktorych sa mal dopustit Styrmi utokmi. Taktiez
je zo spisu zrejmé, ze K. A. bol v minulosti uz stihany, a to aj pre majetkovu a aj nasilnu trestna
¢innost. Mozno teda konstatovat, ze v jeho pripade ide o osobu nachylnu k pachaniu najma majetkovej
trestnej Cinnosti. K. A. sa dopustal trestnej Cinnosti aj napriek svojim predchadzajucim odsudeniam, a
to aj k nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Je teda zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia
ho neprimali k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa protispolocenskej Cinnosti. Vzhladom
na takto zistené skutoCnosti aj podla nazoru krajského sudu existuje dévodna obava, ze v pripade
jeho prepustenia na slobodu by opat pokraCoval v trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru.
Vyrok okresného sudu o vzati K. A. do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. preto povazuje
krajsky sud za zakonny. Odvolacie namietky K. A. o neexistencii dévodov jeho vazby v su€asnom stadiu
konania preto povazuje za neopodstatnené. Vazobné stihanie obvineného neodporuje nielen prisluSnym
ustanoveniam Trestného poriadku, ale ani Ustave SR tak, ako na to poukazal v podanej staznosti
obvineny.

Pokial obvineny namieta, Ze bolo poruSsené jeho pravo a zasada prezumpcie neviny, nakolko
prvostupfiovy sud ho povazuje za pachatela trestnej €innosti, krajsky sud povaZuje takuto namietku
za neopodstatnenu, kedZe K. A. bol pravoplatne odstideny rozsudkom Okresného studu Cadca, sp.zn.
3T/49/2012 zo 16.5.2012 pre zloCin lupeze, ako aj precin kradeze. KedZe povolenim obnovy konania v
predmetnej veci bol zruSeny len vyrok o treste, nemozno tak, ako sa domnieva obvineny, spochybfiovat
kon&tatovanie prvostupfiového sudu, Ze je pachatefom predmetnej trestnej Cinnosti.

Zakonu zodpoveda aj vyrok tykajuci sa zacliatku plynutia lehoty vazby. V tejto suvislosti vSak krajsky
sud poznamenava, Ze vazba obvineného zacala plynat uz dia 17.9.2014, kedy sa stali pravoplatnymi
vyroky o povoleni obnovy konania, ako aj zruSeni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 3T/49/2012 zo 16.5.2012.

V suvislosti so staznostou obvineného krajsky sid poznamenava, Ze tato je CiastoCne dévodna, kedze
prvostupnovy sud pri rozhodovani o vzati obvineného do vazby nerozhodol si¢asne o nenahradeni
vazby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze z rozhodovacej innosti Ustavného sidu SR vyplyva, Ze
dohlad proba¢ného a mediacného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nie je viazany na
vyslovny navrh, resp. prejav vble zo strany &i uz obvineného alebo mediacného a probacného uradnika.
Zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, Ze by bolo povinnostou obvineného alebo inej
osoby vyslovne navrhnut tento prostriedok nahradenia vazby. Sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodujuci o vazbe je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z €l. 5 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd aj povinny) skumat, &i ucel vazby nemozno
rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za su¢asného dozoru
probacného a mediacného uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny.

Krajsky sud na zaklade staznosti obvineného, kedZe tak nevykonal uz prvostupriovy sud, skumal,
¢i u obvineného su alebo nie su splnené zakonné podmienky na nahradenie jeho vazby dohfadom
proba¢ného a medianého uradnika. V tomto smere zvaZoval, €i a do akej miery prepustenie obvineného
na slobodu zvySuje riziko naplnenia konania zakladajuceho vézobné dévody podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. a &i intenzita zdsahu do osobnej slobody obvineného vykonom véazby nie je celkom zjavne
neprimerana k miere zvySenia uvedeného rizika. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, obvineny bol
odsudeny pre zlo€in lupeze a precin kradeze, ktorych sa dopustil viacerymi utokmi. V minulosti uz



bol pre obdobnu trestnu €innost' stihany a aj odsudeny. Mozno teda konStatovat, Zze obvineny je
osobou nachylnou k pachaniu trestnej ¢innosti najma majetkového a nasilného charakteru. Kedze ani
predchadzajuce odsudenia, a to aj k nepodmienecnému trestu odnatia slobody, nemali na obvineného
dostatoCny vychovny vplyv a nezabranili mu v pachani opatovnej trestnej Cinnosti, nemozno podla
nazoru krajského sudu pripadnu nahradu vazby obvineného dohladom probaéného a mediaéného
uradnika povazovat v posudzovanom pripade za dostatoCnu. Takato nahrada vazby s poukazom na
charakter trestnej €innosti, pre ktord bol obvineny stihany, v spojitosti s konkrétnymi skutonostami
zakladajucimi dévod vazby, sa javi v danom pripade ako nedostato¢na. Prepustenie obvineného na
slobodu aj po pripadnom zohladneni u&inkov dohladu proba&ného a mediaéného uradnika by podla
nazoru krajského sudu vyrazne zvysilo riziko pokragovania v pachani obdobnej trestnej innosti, pre aku
bol K. A. pravoplatne odsudeny.

KedZe krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nemozno ucel vazby dosiahnut dohfadom
probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym, preto v napadnutom uzneseni postupom podla §
194 ods. 3 Tr. por. doplnil chybajici vyrok tak, Ze podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného
K. A. nenahradza dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud doplnil aj dal$i chybajuci vyrok, a to v zmysle § 404 ods. 2 Tr.
por. o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania.

Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked po povoleni obnovy konania postupom podla § 404 ods.
2 Tr. por. nerozhodol o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania. Zo spisu vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/49/2012 zo 16.5.2012 bol vydany na zaklade schvalenej dohody o
vine a treste.

Z ustanovenia § 404 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny
na zaklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania. V
ostatnych pripadoch pokracduje sud po pravoplatnom povoleni obnovy konania v konani na podklade
pbvodnej obzaloby.

KedZe v predmetnej veci v pdvodnom konani nebola podana obZaloba, ale rozsudok bol vydany po
schvaleni dohody o vine a treste, bolo potrebné v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por. rozhodnut po
povoleni obnovy konania o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania.

Takyto postup zodpoveda aj doposial zauzivanej sudnej praxi v obvode Krajského sudu v Ziline, na
odklon od ktorej niet podla nazoru krajského sudu bez prislusnych zakonnych zmien dévod.

Krajsky sud preto sam postupom podfa § 194 ods. 3 Tr. por. doplnil v napadnutom uzneseni aj vyrok,
ktorym podla § 404 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



