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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o G. G., medzi¢asom plnoletého, nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: A. G.,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, v konani zastupeni JUDr. Adrienou Vysudilovou, advokatkou, so sidlom
Paulinska 15/A, Trnava a C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. & XX, F., v konani zastapena JUDr.
Barborou Srutekovou, advokatkou, so sidlom Hlavna &. 44, Trnava, o uréenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu v Trnave €. k. 20P/63/2014-57 zo dna 19. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud za obdobie od 01.01.2014 do 25.04.2014 zaviazal otca vyplatit na vyzivhom pre
maloletého G. G., nar. XX. XX.XXXX celkove sumu 350 eur, ked mesacné vyzivné za toto obdobie na
maloletého G. predstavovalo sumu 100 eur. Tuto sumu sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 50
eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Prvostupriovy sud druhym
vyrom od 25.04.2014 zaviazal otca platit na vyZivu syna G. G., nar. XX. XX.XXXX mesacne vyzivné vo
vyske 180 eur, ktoré vyzivné bude pravidelne zasielat vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm G. G.. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 25.04.2014 do 19.05.2014 vo vySke 80 eur sud
zavazuje otca splatit v dvoch splatkach po 40 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok. Uviedol vSetky listinné dékazy, potom aplikoval ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a na zaver
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania i z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze zarobok matky,
ktory v su€asnosti dosahuje je 538 eur mesacne a zarobok otca je v su€asnosti 862 eur. Zarobok otca
je vy8Si o0 324 eur. Matka vSak z tejto sumy musi hradit’ ndklady na syna G., pretoze otec sa na tychto
nakladoch pravidelne nepodiefla, ako je cestovné, strava, travenie volného ¢asu a naklady na Skolské
potreby a mimoSkolsku &innost. Matka taktiez hradi p6zi¢ku. Otec zo svojho zarobku iba sporadicky
uhradzoval vyZivné na syna. Nad ramec vyzivného pravidelne neprispieval, ale iba sporadicky. So synom
sa stretdva taktiez iba sporadicky. To, Ze otec ma pdzicky nemoze ist’ na ukor vysky vyzivného. V zmysle
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a v tomto smere by
sa mal otec pri stanoveni vysky vyZivného riadit. V prvom rade je potrebné, aby bolo hradené vyzivné
a az potom, aby boli hradené pézicky. Ak otec nie je schopny hradit vyzivné, ktoré mu urcil sud, tak
musi pouvazovat o dalsom zamestnani. Otec na druhej strane je zdravy po fyzickej a duSevnej stranke,
aby si nemohol finan€ne privyrobit nad rdmec svojej prace, ked mu nevychadza platit vyZivné. Na
druhej strane syn je plnolety, navstevuje denne Skolu, denne cestuje do Bratislavy, a teda naklady su
u neho ovela vys8ie na cestovné, stravu. Na dospelého syna su ovela vysSie naklady ako u maloletého
dietata. Vo zvySenie miere tieto naklady hradi matka, Ciasto¢ne jej pomaha jej matka. Otec uviedol,
Ze ma taktiez naklady na cestovné, stravu a byvanie, ale také isté naklady ma aj matka, ktora takisto
cestuje do prace, hradi p6zi¢ky a prispieva svojej matke na naklady spojené s byvanim a vo zvySenie
miere sa podiela na nakladoch na syna. To, Ze otec posielal matke dafovy bonus a rodinné pridavky na
syna je samozrejmostou, pretoze toto by mala dostavat matka, pretoze ona zabezpecuje starostlivost



0 neho. Sud beruc do Uvahy vSetky tieto skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec vo vSetkych troch Castiach vyroku rozsudku. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze po€nuc od 04.03.2014 urcil otcovi vyzivovaciu
povinnost’ vo vySke 100 eur mesacne s povinnostou plnit' ju do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred
a prihliadnut na takto urenu vyzivovaciu povinnost a vy islit pripadny nedoplatok. Nespravnost
prvého vyroku vyzivného od 01.01.2014 do 25.04.2014 je v tom, Ze navrh vtedy mal. G. zastupeného
matkou, bol podany 04.03.2014 a predmetné rozhodnutie ziadnym spbésobom nezddvodriuje, preco
malo predstavovat osobitnu okolnost' pre kt. sa rozhodnutie viaze k tomuto driu (01.01.2014). Matke
ni¢ nebranilo, aby navrh podala v€as. KedZe sa vSak dévodova Cast nezaobera tymto, nie je mozné
rozsudok preskumat. Tak isto nie je zrejmé z akého dévodu je deleny Easovy Usek do 25.04.2014, kedze
k tomuto datumu k ziadnej osobitnej zmene pomerov na strane dietata nepriSlo. Ani vypocCet nie je
spravny za predpokladu, Ze by malo byt vyzivné 100 eur. Z rozhodnutia tiez nie je zrejmé, ako sud ustalil
skuto¢né vydavky G. spojené so Studiom, ako vyhodnotil, ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo
vztahu k plnoletej dcére, ktora je Studentkou vysokej Skoly. V druhej €asti vyroku vyzivné urcoval od
25.04.2014 sumou 180 eur. Z tejto Casti v dévodoch nie je zrejmé v akej vyske ustalil nevyhnutné naklady
na cestovné, stravné a dalSie naklady na stadium. Sam odvolatel - otec predkladal, ze Studentsky listok
do BA a spat stoji 1,21 x 2 = 2,42 eur, MHD zfava pre Studentov 0,35 x 2 = 0,70 eur. To znamena, ze
na den predstavuje cestovné 3,12 eur. Pri 20. pracovnych dfioch je to 68,64 eur/mesiac. Denné menu
predstavuje 3,50 eur/deri, €o je 70 eur/mesiac. Neboli preukazané naklady na zakupenie oble¢enia na
vystupenie za 2,60 eur preukaz do kniznice za 7 eur a kipa ucebnice anglického jazyka za 30 eur.
Mesacne teda po pripog€itani urcitych Sk. potrieb mbze predstavovat (30 +7 + 2,6 =39,6) : 12 = 3,3 eur,
€o pri pripocitani urcitych Sk. potrieb mdze byt 5 eur mesacne. Celkovy mesacny vydavok na studium so
stravou pocas Skoly je 145 eur, pricom poc¢as 2 mesiacov ako Student strednej Skoly do BA necestuje. V
odvolani poukazal na to, ze matka pobera dan. bonus 21,40 eur mesacne, rodinné pridavky 23,10 eur,
jej prijem je podra jej vyjadrenia 520 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela bol 573,89 eur ako priemerny
zarobok a priemerny zarobok za mesiace januar az maj bol 538 eur, ¢o je tiez zmena pomerov na jej
strane. U otca boli dokladané potvrdenia o zmene prac. zmluvy, ked bol zaradeny do 6. platovej triedy
a v roku 2008 mu bola trieda zvySena na 7. a v roku 2009 na triedu 8.. Z rozpisu mzdy za rok 2013
vyplyvalo, Zze mesacné prémie v priemere predstavovali 176,11 eur. Z podrobného rozpisu za prvé 4
mesiace 214 eur je zrejmé, Ze prémie predstavovali uz len 114,77 eur, tzn., Ze k poklesu zarobku doslo
nezavinenim otca. Priemerny Cisty prijem za rok 2013 bol u otca 985,99 eur, v roku 2014 len 744,43 eur,
¢o predstavuje pokles o 240 eur na mesiac, bez jeho ovplyvnenia. Pomer medzi zarobkom matky 538
eur a otca 744 eur je potom 42 % : 58 %, pri stanoveni vyzivovacej povinnosti otca 100 eur a matky 72
eur, a pripocitanim rodinnych pridavkov a bonusu, ma malolety mesacne na svoje potreby k dispozicii
217 eur a z tejto sumy su pokryté vydavky na Skolu v Ciastke 145 eur mesacne a zvySok 72 eur mu
zostava na ostatné potreby. Otec potvrdil, Ze zakupil synovi topanky, predtym mu kupil mikinu a nohavice
(89,85 eur). Na Mikulasa dostal od neho bali¢ek v hodnote 20,97 eur, na Velku noc bali¢ek v hodnote 10
eur, na Vianoce mu kupil stativ s taSkou k fotoaparatu za 31,90 eur, dal mu aj peniaze k narodeninam.
Stara matka mu hradi naklady za mobilny telefén, pri€om obaja rodi€ia prispievaju na byvanie: matka za
3 osoby, seba, dcéru a syna svojim rodi€om u kt. v byte byva a otec svojim rodi¢om u kt. byva. Sam G.
potvrdil, Ze po€as volného Casu je v divadle, kde hra a pobera malé finanéné sumy, kt. méze pouzit na
svoje zaujmy. Dalej treba prihliadnut aj na vydavky otca na dcéru, kt. prestala $tudovat, nastupila na prax,
ale otec jej plati mob. telefén, plati jej splatky na tablet a internet, mesacéne tak prispieva 45 + 18,90 =
63,90 eur. Otec si je vedomy, zZe vyzivné ma prednost pred dalSimi vydavkami, no za trvania manzelstva
vznikli spolo¢né finan&. zavazky z kt. bolo kipené motorové vozidlo zn. Passat, kt. uziva matka, dalej
pbzi¢ky na zahrani¢né dovolenky, na zakupenie urcitych spotrebnych veci do domacnosti, na zaplatenie
vodi¢ského preukazu dcére a tieto platby ovplyviuju celkovy prijem, realnu vyzivovaciu moznost otca.
Prehlad tychto spolo€. zavazkov bol zalozeny do sudneho spisu a spolu splatky predstavuju 548,99
eur. V Case opustenia domacnosti zaslal otec matke vyzivné 150 eur, jednalo sa vSak o vyzivné na 2
deti, pretoze vtedy Studovala na vysokej Skole este aj dcéra. Rovnako jej zasielal aj pridavky na obe
deti a daflovy bonus do doby, kedy ho za¢ala poberat matka. Podla nazoru otca by malo byt vyzivné
stanovené v takej miere, aby pokrylo nevyhnutné a preukazané vydavky dietata spojené so Stadiom,
avSak iba v Standarde zodpovedajucom zivotnej irovne rodi€ov. Otec ma priemerny zarobok 744,43 eur,
v roku 2014 pri vyzivnom 100 eur na syna a prispevku 64 eur na dcéru mu zostane 584 eur, mesacné



splatky uverov predstavuju 548,99 eur a zostava mu 35 eur. Matka zo svojho prijmu 538 eur hradi iba
spoloény Uver v D. vo vySke mesacnej splatky 80 eur a pri naklade 72 eur na syna jej zostane 386 eur.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol potvrdit vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupfia vzhladom na vykonané dokazovanie v prejednavanej veci.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka v zastupeni svojou PZ. Nesuhlasila s odvolanim, skutkové okolnosti
popisané PZ otca v jej odvolani nekore$ponduju so skuto&nostou a pokial nie je otcovi zrejmé, preco
o vyZivnom bolo rozhodnuté na dve ¢asové obdobia a to do 25.04.2014 a po 25.04.2014 jedna sa o
datum, kt. dlom bol G. uz plnolety. Matka nesuhlasila s otcom a napadnutym rozsudkom a vyskou
uréenej vyZivovacej povinnosti. VyZivné nepovazuje za postacujuce, avSak po vzajomnej dohode s
otcom odvolanie nepodala. Uz pInolety G.tuduje mimo miesta svojho trvalého bydliska, dochadza do BA
do 8koly, kde sa zdrziava takmer celé dni az do ve€era s ¢im su spojené aj zvySené vydavky na stravu,
kedZe nema moznost sa stravovat uz po obede doma, nema moznost’ sa postarat o jednotlivé domace
prace, preto pre neho matka nielen vari, ale mu aj perie, upratuje, Zehli a poskytuje ubytovanie. Snazi sa
tak zabezpedit po v8etkych strankach ni¢im neruSeny priebeh Studia. Nie je teda spravnym povaZovat
vyzivovaciu povinnost G. zo strany oboch rodiov na pomer 50 : 50 a nie je spravny ani vypocet, ze
by matke po odratani 1 splatky Gveru zostala na syna suma 386 eur, kedZze ma dalSie vydavky (za
uzivanie bytu 200 eur, cestovné do prace 100 - 120 eur mesacne, mobil 44 eur mesacne, televizia 32 eur
mesacne, aktualne otec prestal splacat nim Cerpany uver a banka Ziada o platenie splatok prave matku
vo vyske 265,67 eur mesacne). Matka vzhfadom k uvedenému navrhuje, aby vecne spravny rozsudok
sudu prvého stupria podla ust. § 219 O.s.p. odvolaci sud potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec nie len obsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p), pretoZe sa jedna o vec, ktoru mozno zacat i bez
navrhu postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., po tom, €o zistil, Ze
odvolanie je podané v€as a opravnenou sobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), pretoze zistil, Zze rozhodnutie
sudu prvého stupna je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, nedostatok dévodov, ¢im sa odnala
uCastnikom moznost konat pred sudom a je nedostatone zisteny skutkovy stav.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i uznesenia,
(pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskumatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sucast’ $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podia nalezu Ustavného sudu I.US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo u€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vySSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Zze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil.

S poukazom na vysSie uvedené zdovodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, s
pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe sa nim u€astnikom odnala moznost konat pred sudom,
zrusil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Pravo dietata na vyzivu voci rodi€om vznika najskér narodenim a plnenie vyzivovacej povinnosti trva,
kym dieta nie je schopné samé sa zivit. Kedy nastane takyto stav zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. Nestaci preukazanie skutocnosti, Zze dieta je uz schopné nejakej, hocijakej, zarobkove;j
¢innosti. Dieta je schopné samé sa zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby.
Rozhodne vsak povinnost rodiCov zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz skongilo pripravu na povolanie,
ma primerany zdravotny stav, existuju preh prac. prilezitosti, avSak dieta o ne nema zaujem a z
vlastnej vble nepracuje. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne
za kazdého z nich. Kazdy z rodiCov je povinny vyzivovat svoje dieta, priCom vyZivovacia povinnost
ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastocne starostlivostou
o domacnost o podla ods. 4. druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych
plneni, napr. byvania, alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, kt. sa o dieta osobne
stara, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup,
oSatenie, zabezpecCenie zdravotnej starostlivosti a podobne, a osobnou starostlivostou. Rodi¢, kt. sa
o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, kt. urCil sid. Platobné miesto na plnenie
vyzivovacej povinnosti zavisi od skutoénosti, ako je zabezpeovana osobna starostlivost’ o dieta. Ak je
dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, je platobnym miestom tento rodic,
pricom moze sud urCovat platit mu vyzivné do ruk, pripadne na ucet, kt. v rozhodnuti uvedie. Tyka sa
to maloletého dietata, pokial vSak dosiahne plnoletost, plati sa vyzivné opravnenej osobe, tzn. k rukam



plnoletého dietata. Pre urlenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého
z rodiCov, pretoZe plati premisa, Zze dieta ma pravo podiefat’ sa na Ziv. Urovni kazdého svojho rodi¢a.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi. Zakladnou z&sadou pre stanovenie
vysky vyzivného u povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost
Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyzivovacej povinnosti toho z nich s kt. dieta
nezije v spolo€nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi¢om, kt. Zivotna Uroven je porovnatelne niz8ia nez
Ziv. uroven druhého rodi€¢a, mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazatelnych
opravnenych potrieb dietata priCom sa vychadza z predpokladu, Zze druhy rodi¢ pIni svoju vyzivovaciu
povinnost’ formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho realny zarobok, kt. dosiahne v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento
vSak treba modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti ako su fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, prac. ponuky,
Casovy priestor a podobne. MozZnost' rodi¢a ovplyviiuju aj objektivnhe okolnosti ako dopyt na trhu
prace, ohodnotenie rovnakej pozicie a pod.. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a
preto nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne.
Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi skumat, i sa tak
stalo z délezitého dévodu a ak to nie je, bude vychadzat z jeho prijmu pred zmenou zamestnania.
Ak stratil zamestnanie Uplne, bude skimat z akého dévodu sa tak stalo, &i dostal odstupné a v
akej vySke. Ak stratu zamestnania neovplyviioval rodi€, tak sud takuto stratu zohladni, musi v3ak
prihliadnut na vyplatené benefity. Majetkové pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z LV, technickym
preukazom, resp. inymi preukazmi spdsobilymi osvedcit stuperi majetkového zabezpedenia rodica.
Prijem rodia predstavuje tieZ odmena za prace nadcas, aj benefity z prac. pomeru ako su diéty, finanéné
nahrady za auto, telefén, atd.. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat
vzdy komplexne najlepsim ukazovatelom je prave Zivotna uroveri rodi¢a. Na druhej strane, zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta. Rozhodnutie sidu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa mdze zmenit ak sa zmenia
pomery z kt. sud vychadzal pri iprave. VySka mesaclnych nakladov na dieta ma predstavovat vyc€islenie
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Naklady predstavuju
vSetky naklady potrebné. na uspokojenie jeho potrieb. Pricom medzi zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Sk. potreby a naklady suvisiace s
plnenim Skolskej dochadzky. Pokial to Zivotna uroveri rodiCov dovoluje treba zohladnit tiez naklady na
volno&asové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarske kurzy a podobne. Prave pri posudzovani
otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta sa najviac prejavi porovnanie Zivot. Urovne
rodiCov a dietata. Pravidelné polozky, kt. sa opakuju mesacne, pravidelne, ako je mobilny telefén a
strava, alebo kt. sa opakuju prevaznu vaésinu mesiacov v roku, druZina, $kolné, stravné, mozno uviest
v konkrétnej vySke aktualne za mesiac. Nepravidelné platby, ako je kupa Skolnych potrieb, zdravotnych
pomécok a réznych pomdcok na zaujmové &innosti sa rozpoditavaju na jednotlivé mesiace tak, Ze
sa celkova uhrada kazdého nakladu vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesacnym ndkladom sa
pripocitava iba suma zodpovedajuca mesa&nému prispevku. Spoloéné naklady rodiny sa do nakladov
dietata zapoditavaju len vo vyske pripadajucej len na 1 ¢lena rodiny. Miera vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, je nutné porovnat moznosti, schopnosti a majetkové
a iné pomery u oboch rodi€ov a zohladnit tieZ osobnu starostlivost o dieta (komentar k Zédkonu o rodine
Bronislava Pavelkova, vydavatelstvo C. H. Beck). Prvostupriovy sud pri rozhodovani nedésledne vietky
tieto kritéria pri ur€ovani vyzivného zvazoval a désledne ich neaplikoval.

Predovsetkym k vyroku rozsudku treba uviest, Ze je nepreskiumatelny z toho dévodu, ze treba uréovat
vyzivovaciu povinnost za urcité obdobie v urCitej vySke mesacne s platobnym miestom povinnosti
povinného rodi¢a a pokial splatky mesacne boli povolené, treba ich s poukazom na ust. § 160 ods. 1
O.s.p. povolit pod stratou vyhody splatok. Tzn., ze v prvej Casti vyroku mal sud presne urcit’ vyzivné
za obdobie od podania navrhu (len v pripade osobitnej okolnosti, pre€o by sa uréenie vyzivného malo
vtahovat aj na skorsi datum ako je podany navrh, podrobne oddvodnit) az do pInoletosti G., pricom
hned za takto ur€enou vyzivovacou povinnostou mesacne je vyratany zaroven dlh na vyzivnom a tento
dih mozno povolit splacat v splatkach podfa ust. § 160 ods 1. veta druha, ak sa neda zaplatit' v lehote 3
dni podla ust. § 160 ods. 1 veta prva O.s.p.. Vyzivné za Cast, ked bol G. malolety sa plati na platobné
miesto k rukam matky a nadalej po plnoletosti G. k rukam G..



Je preto nepreskumatelné, a tym sa odfala G¢astnikom konat pred sudom, (dévod na zruSenie
rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), pre€o bolo ur€ované vyzivné od 01.01.2014, ked
bol navrh podany 04.03.2014 a navySe z navrhu vyplyva, Ze konanie o rozvod bolo podané pod sp.
zn. 10P/70/2013, pricom najbliZsi termin pojednavania bol 10.04.2014 a vec doposial nebola skonéena.
Matka zrejme tymto navrhom Ziadala ur€it vyZzivné do rozvodu, ale sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti zo drfia 19.05.2014, pricom vo svojom rozhodnuti o tom, Ze je pojednavané o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode, nezistoval z predmetného spisu.
Toto rozhodnutie pred rozvodom by sa malo tykat' Upravy prav a povinnosti maloletého do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode, tuto okolnost si vSak musel sud zistit prave v akom stave je konanie 10P/70/2013.
Je teda spravne, Ze nadalej bolo ur€ované vyzivné pre G. uz ako plnoletého od XX. XX.XXXX's platobnym
miestom k jeho rukam, avSak potrebné je, aby pri oboch obdobiach uréenia vyzivovacej povinnosti boli
brané do uvahy prave spominané moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. To znamena, skuto¢né vydavky
spojené so Studiom G., ktoré treba predloZit dokazmi, ¢o sa tyka jeho beZnych vydavkov zakladnych
vydavkov, vydavkov v suvislosti so Studiom ako je cestovné, stravné, s pripadnym potvrdenym Skoly,
pretoZe je Studentom 3. ro&nika konzervatdria v BA hudobno-dramatického odboru. Aj nakup oblecenia,
resp. kostymov ak si vyZzaduje zo strany G. finan¢né prostriedky, je potrebné urcitym spésobom doloZit, a
tak isto aj zakupenie ostatnych pomocok na studium, napr. kniha anglického jazyka atd'’., nie len poukazat
na tvrdenia G., ale jeho tvrdenia sa Musia preukazat listinnymi dékazmi. Pre mozZnosti a schopnosti otca
je tiez potrebné zistit a poukazat na to, kedy prilo k jeho ukon&eniu vyZivovacej povinnosti k dcére
G., nar. XX.XX.XXXX, kt. bola $tudentkou VS a doslo k ukon&eniu $tudia. Tieto okolnosti treba tak isto
zistovat v suvislosti so schopnostami rodi€ov. V predmetnom rozhodnuti absentuju konkrétne vydavky
maloletého na cestovné MHD, na stravovanie v Skole, nie su podloZzené Ziadnym listinnym d6kazom, a
tak isto je nezistené zo Skoly, aky ma vlastny prijem. Tuto okolnost musi 8kola pre G. potvrdit, nakolko
hra v niektorych predstaveniach a ur€ity mesaény prijem z tychto predstaveni mu prinalezi. Naostatok
treba zvaZovat tiez vydavky otca v suvislosti so zabezpe&enim urcitych potrieb, bud na zdujmovu &innost
alebo ako pomécky do Skoly, €o sa tyka tabletu Ci stativu ako aj platenie beznych vydavkov za mobilny
telefén atd.. U oboch rodiov je vSak potrebné poukazat na ich bezné vydavky i na tie, kt. nie su sice
rozhodujuce pri stanoveni vySky vyzivného ako su poplatky za pézicky &i splacanie spoloénych zavazkov,
ktoré niekedy odzrkadluju Zivotnu urover oboch rodi€ov. Je podstatné tiez poukazat na to, Ze ak sud
stanovuje vyZivné na ¢as do rozvodu a nadalej od plnoletosti G., déleZité je, aby mal zisteny skutoCny
zarobok oboch rodi¢ov v rozpise za jednotlivé mesiace, pri€om prijem otca v roku 2014 zisteny bol, ale
vbbec nebol zisteny za tento rok prijem matky. Z oho potom vychadzal prvostupriovy sud pri daldom
ur€eni vyzivného pre uz plnoletého G. nie je zistitené. NemozZno vychadzat len z vyjadrenia matky,
aky zarobok dosahuje, treba ho objektivne doloZit listinnym dokazom o vyske jej zarobku za jednotlivé
obdobia. Prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti zaobera opisom jednotlivych listinnych dékazov,
ktoré vSak vébec nehodnoti jednotlivo a v ich suhrne v zmysle ust. § 132 O.s.p.. V rozhodnuti iba tieto
dbkazy opisuje, ale ich vébec v Stadiu hodnotenia dbkazov nezhodnocuje. Jeho rozhodnutie sa tak stava
nepreskumatefnym pre nezrozumitelnost' a je dévodom na zruSenie rozhodnutia.

Prvostupnovy sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal spravnou pravnou kvalifikaciou predmetu
konania, tzn., Ze urCoval vyzivné podla urcitych kritérii a mal byt aplikované suhrnne ust. § 62 Zakona
o rodine a nie ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked toto ustanovenie sa aplikuje pri rozhodnutiach pri
zmene vyzivovacej povinnosti ak sa zmenia pomery.

Prvostupriovy sud vébec nerozhodoval o dalSom vyZivnhom, ale prvy krat uréoval vyZivné, pretoZe
nevyplyva z jeho rozhodnutia, Ze by predtym bola vyzivovacia povinnost k mal. G. uréena uz nejakym
sudnym rozhodnutim. Nevyplyva to ani z jeho vyroku, Ze by nejaké predchadzajuce rozhodnutie v Casti
vyzivného menil a preto nemohol ani aplikovat ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Preto tymto nespravnym pravnym posudenim zlou aplikaciou ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil a tak nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Toto bolo dévodom na zruSenie veci sudom prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p..



Tak isto je nepreskimatelna vyska nedoplatku za obdobie od 01.01.2014 do 25.04.2014 pri ur&eni
vyzivného v sume 100 eur mesacne a prvostupriovy sud sa vo svojom oddvodneni stanovenou vyskou
tohto dlhu vGbec nezaoberal. VySka dlhu je stanovena celkove 350 eur, hoci sa jedna o plné 3 mesiace
januar, februar a marec a 25 dni z aprila, tzn., Ze v aprili mal byt z mesaéného vyzivného 100 eur, kolko
pripada na alikvotnu €ast' 25 dni z aprila. Celkovy dlh mal byt preto odévodneny v rozhodnuti sudu
prvého stupfia za 3 mesiace januar az marec 2014 + alikvotna €ast za mesiac april 25 dni z celkove;j
sumy 100 eur za mesiac. Toto vyratanie v odévodneni sudu prvého stupria Uplne absentuje. NavySe,
odvolaci sud poukazuje na nespravne rozhodnutie sudu prvého stupna v uréeni zadiatku vyzivovacej
povinnosti od 01.01.2014, ¢o nie je odévodnené Ziadnym spdsobom osobitnou okolnostou, pre€o by
sa malo vyZivné urCovat skor, ako bol navrh na uréenie vyzivného podany a to od 04.03.2014. Aj v
tejto Casti treba preto poukazat na to, Ze je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskumatefnym pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto zo vSetkych tychto dévodov zruSené v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla ods. 2 toho istého ustanovenia vec vratena sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

Ulohou suidu prvého stupiia preto v dalom konani bude vec néleZite pravne posutdit s poukazom na ust.
§ 62 Zak. o rodine, pri€om si musi zabezpecit’ stav v konani o rozvode manzelstva, ktory bol uvedeny
prave v navrhu na zacatie konania matkou pod sp. zn. 10P/70/2013 od tohto rozhodnutia sa potom
odvija, Ze bude urovat' vyZivovaciu povinnost ku driu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a musi mat
zistené, akym sp6sobom sa rozhodovalo o vyzivhom pre G. v €ase rozvodového konania. Délezité je to
preto, aby nebolo vydané duplicitné rozhodnutie, pretoze G. v ¢ase podania navrhu bol eSte malolety
a nadobudol plnoletost’ driom XX.XX.XXXX. Pri urovani vyZivného treba v3Sak aby prvostup. sud
prihliadal na vSetky doélezité kritéria pre urenie vyzivného v zmysle ust. § 62 Zak. o rodine, predovSetkym
na moznosti a schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 Zak. o rodine), pravo podielat
sa na zivotnej urovni oboch rodic¢ov, pricom treba prihliadat na skutoné vydavky G., ktoré ma toho
¢asu so Studiom na konzervatdriu

v BA hudobno-dramaticky odbor. Jednoznacne treba poukazat na jeho vydavky v suvislosti s nakupom
Skolskych pomdcok, so stravnym, s cestovnym do Skoly, s nakupom oSatenia pre divadelné predstavenia
konzervatoristov priamo v divadle, ¢o vSetko vSak treba dokladovat' listinnymi dékazmi v suvislosti s
vynalozenymi vydavkami ako boli uvadzané matkou pripadne G.. Kedze je G. plnolety prave v Casti
konania ako pInoletost nadobudol a ako sa bude urCovat vyzivné za €as od jeho plnoletosti, treba k
tymto vydavkom G. vypocut. Kazdy dékaz treba hodnot jednotlivo i v suhrne dbékazov v zmysle ust. §
132 O.s.p.. Nielen dbkazy uviest a odcitovat, ale treba ich vyhodnotit s poukazom na ust. § 157 ods.
2 O.s.p. teda uviest, aké Uvahy pri hodnoteni dékazov prvostupfovy sud ma, pre€o nevykonal nejaké
navrhnuté dokazovanie, pripadne ¢o jednotlivé dokazy preukazuiju, aku skutonost a aku nie. Az po
takto doplnenom dokazovani méze prvostupriovy sud opatovne vo veci rozhodnut o presnom uréeni
vyzivného pre G. za €as, kym bol malolety a od ¢asu ako nadobudol pinoletost. Vyroky uréenia vyzivhého
vS8ak musia byt urcité, konkrétne a vykonatelné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom po&tom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



