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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
proti povinnému: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, Q., o vymozenie sumy 862,84 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &.k. 10Er/561/2014-15
zo dia 25.06.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 10Er/561/2014-15 zo dna 25.06.2014 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len Exeku¢ny poriadok), § 53 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Sud uviedol, Zze v posudzovanej veci sa opravneny domaha navrhom na vykonanie exekucie zo
dria 03.04.2014 vymozZenia povinnosti vo vySke 862,84 eur s prisluSsenstvom, nakolko si povinny do
dna zacatia exeku¢ného konania, svoju ulozenu povinnost nesplnil. Sud mal riadne preukazané, ze
sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktord opravneny v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti pouziva
v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu je aj rozhodcovska doloZka - bod
15. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Podla nazoru sudu je v8ak dojednanie rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika neplatna. Rozhodcovska doloZzka umoZzfujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania
nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku doloZkou si spotrebitel osobne nevyjednal a
nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mal len mozZnost
zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit sa v8etkym uUverovym podmienkam, a teda aj tomu,
Ze pripadny spor sa bude rieSit v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnd podmienku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Stathym sudom,
ale ak by podfa takejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Stathom sude, ak by chcel
zabranit rozhodcovskému konaniu. Podla nazoru sudu, uz len tieto skuto€nosti mozno povazovat
za dostacujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky vzhfadom na zasadny dopad tejto
zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatefom a spotrebitefom. Takto formulovana dolozka
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom
a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané



rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Nekalu povahu rozhodcovskej doloZky sud ma preskumavat v rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Rozhodcovsky sud ako z predmetného rozhodcovského
rozsudku vyplyva absolutne opomenul aplikovanie prislusnych kogentnych vnutrodtatnych a eurépskych
noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa. Rozhodcovsky sud velmi starostlivo posudil postavenie
a podnikatelské riziko opravneného, avSak ochrane spotrebitela ako v zmluvnom vztahu slabsej
strany nalezitu pozornost nevenoval. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné v zmysle § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku zamietnut, nakolko dojednanie rozhodcovskej doloZky uvedené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej vznikol exekuény
titul je v rozpore s dobrymi mravmi, vy3Sie citovanymi ustanoveniami slovenského pravneho poriadku
ako aj pravneho poriadku Eurépskeho spolo€enstva. Dojednana rozhodcovska dolozka je neprijatelnou
podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v
neprospech spotrebitefa. Preto sud postupujuc podla ust. § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom
konani rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia tak, ako aj uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal, ze sud
vec nespravne pravne posudil, nakolko prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktori mu zveril
Exekucny poriadok. Sud v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45
zakona o rozhodcovskom konani, z ¢oho mal opravneny za preukazané, ze sud na spravne zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Dodal, Ze sud v ramci preskiumavania materialnej
stranky nemdze preskimavat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa
sud opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Zdbraznil, ze postupom
sudu v tejto veci dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a uéelom zakona o rozhodcovskom konani. Namietal
dalej, ze doSlo k neuplnému zisteniu skutkového stavu sudom prvého stupna, pretoze v niektorych
pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
sU pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoCnosti dostatoCne nezistoval a tak
zatazil konanie vadou nedostato¢ného zistovania skutkového stavu. Namietal dalej s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, Zze za neprijatelné podmienky v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani, pri€¢om cielom tejto
Upravy je umoznit spotrebitelom rozhodnut sa, kde si uplatnia svoje prava. V danej veci teda sud konal
nad ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného preto opravneny ziadal, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie ako aj postup
sudu prvého stupna, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit. Rozhodol tak, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dfia 03.04.2014,
Ziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07293/13 zo dfia 19.11.2013, zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno 8, Bratislava (dalej len "rozhodcovsky
rozsudok"). Sudny exekutor poziadal dfia 19.05.2014 Okresny sud Nitra o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie proti povinnému.

Opravneny poziadal o vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.12.2013 a vykonatelnost dfia 12.12.2013, a ktorym bol povinny



zaviazany zaplatit opravnenému sumu 862,84 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne
zo sumy 569,77 eur od 23.04.2013 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vySke 6 % rocne zo sumy
569,77 eur od 23.04.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 265,10 eur,
to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 120,00 eur splatnych vzdy k poslednému difiu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti uznesenia, a to az do uplného zaplatenia dlhu, pod nasledkom straty
vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

Rozhodcovskym rozsudkom bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 862,84 eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 569,77 eur od 23.04.2013 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vySke 6 % rocne zo sumy 569,77 eur od 23.04.2013 do zaplatenia a nahradit trovy
rozhodcovského konania vo vySke 265,10 eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 120,00
eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti uznesenia, a to az
do Uplného zaplatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Povinnost plnit bola povinnému ulozena na zaklade
Zmluvy o Uvere €. 404200483 uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dna 28.04.2010, z ktorej
vyplyva, Zze povinnému bol poskytnuty uver vo vySke 500,00 eur, pricom povinny sa zaviazal zaplatit
ho veritelovi (v tomto konani opravnenému), avSak zvyseny o sumu poplatku vo vyske 484,00 eur, a to
vSetko v 12 mesacnych splatkach po 82,00 eur. Opravneny a povinny zabezpecili svoj zavazkovy vztah
- Zmluvu o uvere, neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dna 28.04.2010. Nakolko povinny
si svoj dlh neplnil riadne, v zmysle dohodnutych podmienok sa dlh povinného stal splatny vcelku drfia
21.10.2012. Opravneny vyplnil diia 19.11.2012 zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky
na sumu 631,77 eur s datumom zaciatku Uro€enia dra 21.10.2012 a tato bola povinnému predlozena
na zaplatenie dia 26.11.2012. KedZe povinny svoj dih riadne neuhradil, a to aj napriek vyzve, ako aj
pokusu 0 mimosudny zmier, opravneny pristupil k vymahaniu svojej pohladavky cestou rozhodcovského
konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze U€astnici konania sa v Zmluve o Uvere v €asti VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, bod 15. - rozhodcovska dolozka, dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zrusenie, ako
aj spory ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
Bratislava, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na side podla prisluSného pravneho predpisu. Zmluvné strany
sa dohodli, ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad
alebo zrusenie, ako aj sporu ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej tuto Gverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutocnost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim zaloby na sude bola podana
zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Nésledne sud prvého stupiia vydal napadnuté uznesenie.

Z uvedeného vyplyva, ze exekuény titul bol vydany na zaklade zmenky, ktorej fotokdpia je sucastou
exekuéného spisu a z nej vyplyva, Ze ide 0 zmenku vydanu v Nitre, dfia 28.04.2010 na nevyplnenu sumu
s prisflubom, Ze jej vystavitel zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST,
S.r.0., nevyplnenu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne od nevyplneného datumu, splatné: spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., ,bez protestu, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®.

Zo Zmluvy o uvere €. 404200483 zo dna 28.04.2010 vyplyva, Ze predlozena zmenka je blankozmenka,
k vyplneniu ktorej malo ddjst na zaklade Dohody o vyplneni zmenky v bode 14 VVSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktora je jej suCastou.



Blankozmenka je nevyplnena alebo Ciastone vyplnena zmenka, ktora méze byt aj takto akceptovana. V
tomto pripade musi existovat aj dohoda medzi odovzdavajucim a preberajicim o uréeni vypliovacieho
prava. Dohoda obsahuje udaje o tom, ktoré chybajuce nalezitosti zmenky, za akych podmienok a za
akych urc€ujacich skuto&nosti sa maju doplnit. Dohodu mbéze odovzdavajuci odvolat a mbze byt Easovo
obmedzena. Vystavovatel si méze vyhradit pravo, Ze doplni zmenku sam. Doplnenim sa zo zmenky
urobi perfektnd zmenka a tymto konanim vznikaju zmenkové prava zo zmenky s u¢innostou k tomu dfiu,
v ktorom ju ten, kto zmenku podpisal, odovzdal.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti ma za potrebné predovsSetkym poukazat na to, Ze pravna
Uprava spotrebitelskej zmluvy je v naSom pravnom poriadku obsiahnuta v ustanoveni § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, priCom jej charakteristickym znakom je
to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urgil
dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Charakteristickym znakom
tychto zmluv je to, Ze su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tychto zmlav alebo ich zmien. Sud prvého stupfia preto spravne posudil predmetny
pravny vztah ako spotrebitel'sky, na ktory sa musi pouzit’ spotrebitelské pravo.

V tomto smere je potrebné poukazat aj na ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani
v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V zmysle tychto ustanoveni, v pripade,
ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, exeku€ny sud pri rozhodovani o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi posudzovat aj to, ¢i bol rozhodcovsky
rozsudok vydany v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a &i nie su naplnené dovody na
zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Ak by exekucny sud tieto
dovody zistil, musi exekuciu zastavit. V pripade, ak by takéto dévody sud zistil uz v $tadiu rozhodovania
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie mdze ziadost o udelenie
poverenia podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietnut, nakolko by bolo nelogické
vydat poverenie a nasledne exekuciu zastavit.

Sud prvého stupna preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona o
rozhodcovskom konani spravne preskumal nielen Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, ale aj zmluvu o uvere, a to v sulade s ustanoveniami,
ktoré upravuju spotrebitelské vztahy, nakolko predmetna zmluva o Uvere mdZe obsahovat viaceré
neprijatelné podmienky.

Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatefnych podmienok tak ako spravne ustalil aj sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti, je aj samotna rozhodcovska dolozka, ktora akakolvek, bez ohfadu
na jej formu a znenie obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi dodavatefom a spotrebiteflom je podla
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spésobuje zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola
individualne dojednana. Takato rozhodcovska dolozka je preto podla § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika
neplatna. V predmetnom exekuénom konani ide o tento pripad. Znaéna nerovnovaha v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela bola spbdsobena aj tym,



Ze spotrebitefovi bolo zaroven tymto postupom odriaté pravo branit sa a podat’ Zalobu alebo akykolvek
iny opravny prostriedok na vSeobecny sud, priCom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky) a taktieZ nebola individualne dojednana, spotrebitel - povinny si ju nemohol osobitne vyjednat’
a nemal realnu moznost ovplyvnit jej obsah.

Odvolaci sud preto povazuje cely postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky rozsudok za
prejav zneuzitia prav dodavatela. Ide o také konanie dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom
zaobstara ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy, priCom vykon prav
opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora je neplatna, povazuje
odvolaci sud za nezlucitelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela. Preto odvolaci
sud konstatuje, ze sud prvého stupnia spravne uz v $tadiu rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1
a 2 zakona o rozhodcovskom konani, nakolko sudny exekutor ziadal vykonat exekuciu na podklade
exekucného titulu, ktory vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku dolozku)
ani nemal byt vydany. S poukazom na charakter predmetnej rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky sud
nemal ani pravomoc rozhodovat spor u€astnikov konania. Sud prvého stupria preto taktiez spravne
zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Odvolaci sud sa tak nestotozriuje ani s jednym z odvolatelovych tvrdeni, a preto napadnuté rozhodnutie
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



