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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
30.9.2014

rozhodol:

Obzalovany mladistvy M. G., G.. X. XX. XXXX Z.C. R,
E.K.C.T.G.E,
F..U. M. XXX/XX,E..C..Z.ZJ.E.A.Z.T. E. Z,

je vinny, ze,

dha 9.4.2014 v &ase okolo 14.00 hod. neopravnene vnikol do vyhradenych priestorov Zelezniénej
stanice Cierna nad Tisou, kde z obvodu vozifiového depa odcudzil 100 kg ocelového materidlu a
nasledne s odcudzenym materialom iSiel do vykupne druhotnych surovin, pri€om bol prichyteny hliadkou
policie a takto svojim konanim spésobil skodu pre spolo¢nost ZSSK Cargo Slovakia, a.s.Bratislava
vo vyske 30,-eur, naslednou lustraciou v evidencii majetkovych priestupkov bolo zistené, Ze obvineny
bol v minulosti uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, kde rozhodnutim Obvodného uradu TrebiSov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Trebigov sp.zn. ObU-TV-OVVS-2013/07488 z 25.6.2013, pravoplatnym diia 28.1.2014 mu bola uloZena
pokuta vo vyske 30,-eur za priestupok, ktorého sa dopustil dha 16.2.2013 a taktiez bolo zistené, ze v
minulosti bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/94/2013 z 22.8.2013 pravoplatnym dna
17.9.2013 uznany vinnym zo spolupachatel'stva zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods.1, ods.2 pism.d/
Tr.zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zakona.

Za to ho odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2, § 117 ods.1 Tr.zakona na trest odnatia
slobody v trvani 9 /devat/ mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 117 ods.4 Tr.zdkona obZalovany vykona trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu pre
mladistvych.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude drna 2.9.2014 obzalobu na obzalovaného
mladistvého M. G. pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 30.9.2014 obzalovany mladistvy po pouc€eni podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr.poriadku vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe OP TrebiSov
sp.zn. 1 Pv 349/14 zo diia 28.8.2014.

Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr.por. obzalovany uviedol,

- Ze rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- Ze mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného a preto sid uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr.poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku
a zaroven podla § 257 ods.8 Tr.poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obzalovanym
sa nevykona.

Néasledne sud vykonal iba dokazovanie suvisiace s uloZzenim trestu, nakolko podkodena strana sa v
tomto konani nedomahala nahrady Skody.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 1-krat sudom trestany a to
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 3T/94/2013.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/94/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 22.8.2013 bol
mladistvy U. M. G. uznany vinnym zo zloc€inu lipeze a podla § 188 ods.2, § 36 pism.j/,1/,§ 38 0ds.3, § 117
ods.1 Tr.zdkona mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 3 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 17.9.2013.

Zo spravy o povesti Mesta Cierna nad Tisou na obZalovaného vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo
doposial prejednavané v komisii verejného poriadku.

Zo zistovania pomerov Uradu prace, soc.veci a rodiny Trebi$ov, pracovisko Kralovsky Chimec vyplyva,
Ze obZalovany v roku 2013 ukondCil povinnu 8kolsku dochadzku v sustavnej priprave na povolanie
nepokracuje a nie je vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie. Prevaznu €ast dha travi v
spoloénosti svojich rovesnikov a je ovplyvnitelny.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla
§ 211 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec a zmocnil sa jej, priCcom za
obdobny ¢&in bol postihnuty v predchadzajucich 12 mesiacoch a bol za takyto €in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny. O vine obzalovaného neboli pochybnosti jednak preto, Zze sam vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku, ale v pripravhom konani ho zo skutku usved&uju nepochybne prislusnici
policajného zboru a to N. T. Q. L. C., ktori ho kratko po skutku zadrzali aj s ukradnutym materialom.



Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zobral do uvahy jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal k
spachaniu skutku a tento ofutoval, na jednu pritaZzujicu okolnost’ a to, Ze v minulosti uz bol za trestny
¢in odsudeny a pri rovnovaznom pomere pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti neupravoval dolna ani
hornu hranicu trestnej sadzby, pric¢om sud ukladal trest vychadzajuc z ustanovenia § 117 ods.1 , ktory
predstavuje polovicu z trestnej sadzby pre dospelého pachatela, €ize pri ukladani trestu vychadzal zo
sadzby 3 mesiace az 18 mesiacov a obZalovanému ulozil trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby napriek tomu, Ze skutok spachal po 7 mesiacoch od pravoplatnosti posledného odsudenia,
pritom zaroven prihliadol na skutonost, Ze v minulosti bol iba jedenkrat odsudeny. Sud neuvazoval o
inom druhu trestu, vzhlfadom na kratku dobu teraz spachaného skutku od posledného odsudenia.

Obzalovany vykona trest v Ustave pre mladistvych v zmysle § 117 ods.4 Tr.zakona .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



