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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majerc¢ikovou v pravnej veci navrhovatela: D. I,
bytom XXX XX A. XXX, proti odporkyni: E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M., M. luka XXXX/
XX, zast. opatrovnic¢kou Zdenkou Majakovou, pracovni¢kou Okresného sudu Ruzomberok, v konani o
zaplatenie 248,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 248,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh, ktoré mu je odporkyfla povinna zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 18.02.2014 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni pravo na
zaplatenie sumy 248,80 eur s prislusenstvom, pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze odporkynia
bola ubytovana v obdobi od 01.07.2011 do 31.08.2011 v Penziéne E. a D. na ulici Za drahou XXXX
v S., priom navrhovatel s fiou uzavrel Ustnu dohodu, Z2e za mesiac ubytovania zaplati 120,00 eur,
a bude platit na konci kazdého z tychto dvoch mesiacov, o vSak nezaplatila. Navrhovatelovi sa ju
nepodarilo po viacerych pokusoch zastihnat v penziéne, odiSla na nezname miesto, priCom nevratila
kfu€ od izby. V presne nezistenom ¢ase sa navrhovatel spojil telefonicky s odporkyriou, ktora mu uviedla,
Ze momentalne nezaplati, ale neskér sa zastavi, ¢o vSak neurobila. Uvedenym skutkom navrhovatelovi
vznikla Skoda vo vySke 248,80 eur, v ktorej je zahrnuty aj poplatok za vymenu zamky na izbe. VSetky
nalezitosti su v materiali OO PZ RuzZzomberok &. ORPZ - RK - OPP3 - P - 837/2011.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 24.03.2014 pod €. k. 1Ro 149/2014 - 9 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost doruenia do vlastnych riuk odporkyne bol uznesenim tunajSieho sudu zo dha
04.04.2014 zruSeny v celom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu Setrenim nepodarilo zistit su€asny pobyt odporkyne, ktora sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, miesto jej pobytu nie je zname, sud jej na ochranu opravnenych prav a
zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovnika, a to Zdenku Majakovu, pracovni¢ku Okresného sudu
RuZomberok, uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C 57/2014 - 28 zo dna 12.08.2014.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne,
ktora sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavila a nepoziadala sud z dblezitych
dovodov o jeho odrocenie.



Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu ako aj na dévodoch
v ilom uvadzanych s tym, Ze Zalobou uplatnena suma 248,80 eur pozostava z neuhradeného poplatku
za ubytovanie v Penzidne E. a D. na ulici Za drahou XXXX v S. v mesiacoch jul a august 2011, t.j. 120,00
eur za jeden mesiac, uvedent sumu odporkyfia aj uznala, ako to vyplyva z vySetrovacieho spisu. Ciastka
8,80 eur predstavuje naklady na vymenu zamky, nakolko odporkyna nevratila klu¢e, z toho dévodu sa
musela vymenit zamka a dat’ spravit nové klu¢e. So vSetkym bola oboznamena aj odporkyria, ktora s
tymto suhlasila a sumu nenamietala ani nerozporovala.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu Obvodného uradu RuzZzomberok & P 231/2012, pricom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku & ORPRZ -
RK - OPP3 - P - 837/2011 vyplyva, Ze odporkyna bola vypocuta dnia 08.05.2012, pricom vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v Skolskom roku 2010/2011 Studovala na Katolickej univerzite v Ruzomberku, bola
ubytovana na ubytovni IKAR v RuZzomberku. Po&as letnych prazdnin praxovala vo Vojenskej nemocnici
v RuZzomberku, musela si najst nidzové ubytovanie, na zaklade inzeratu na Penzion E. a D. na ulici Za
drahou XXXX v S. sa telefonicky skontaktovala s panom ., ktory jej ukazal izbu a odovzdal jej klu¢e od
izby. Menovanej sa v3ak situacia zmenila a nastahovala sa k svojmu priatelovi a preto nepotrebovala
tuto izbu, pricom vtedy vzniknutu situaciu neriesila. Prejavila latost nad tym €o svojim konanim spdsobila,
aj to Ze panovi |. neuhradila poplatok za ubytovanie v mesiacoch jul a august 2011, nakolko sa dostala
do finanénej tiesne, av3ak prejavila ochotu spdsobenut Skodu uhradit. Podfa listu zo dria 08.11.2011 (&.1.
3 pripojeného priestupkové spisu), odporkyria svojim podpisom potvrdila dlZnd sumu v hodnote 240,00
eur.

Podla vycislenia Skody (€.l. 8 pripojeného priestupkového spisu) od Vaclavu, kli€ova sluzba, s.r.o.,
RuZomberok, spdsobena skoda na jeden ks cilindrickej vioZzke od vchodovych dveri na ubytovacej izbe
v Penziéne E. a D. predstavuje 8,80 eur.

Obvodny urad Ruzomberok, odbor vieobecnej vnutornej spravy dria 14.08.2013 pod €. P 231/2012
- HD odlozil predmetnu priestupkovu vec, ked v zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, doslé oznamenie neoddvodriuje za&atie konania o priestupku. Tym v8ak
nie je dotknuté pravo navrhovatefa domahat sa svojich prav na prisluSnhom sude.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, Zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika, Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 754 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika:

1) Zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné
ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajicu z u€elu ubytovania v zariadeni na to uréenom
(hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia).

2) Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit’ ubytovatefovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika:
1)Splnenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do
zakladu i vysky. Navrhovatel poskytol odporkyni ubytovanie v Penziéne E. a D. XXXX v Ruzomberku, a
to v obdobi od 01.07.2011 do 31.08.2011, pricom odporkyna sa zaviazala zaplatit za mesiac ubytovania
Ciastku 120,00 eur, teda celkove za 2 mesiace jul a august 2011 Ciastku 240,00 eur. Odporkyfia dIznua
sumu neuhradila, pricom skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom nenamietala ani nespochybfiovala, a to
ani v priestupkovom konani vedenom Obvodnym oddelenim PZ v RuZomberku, kedy Ustne do zapisnice
dria 08.05.2012 potvrdila skuto&nosti uvadzané navrhovatefom.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia nevratila klu¢ od predmetnej izby, navrhovatelovi vznikla Skoda vo
vySke 8,80 eur, a to z dévodu vymeny zamky, podla odborného vycislenia skody vykonaného firmou
Vaclavu, klu€ova sluzba, s.r.o., $koda za cylindricku vlozku predstavuje 8,80 eur.

KedZe odporkyna diZnd sumu 248,80 eur doposial neuhradil, sud navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory bol vo
veci uspedny pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie a branenie prav proti odporkyni,
ktora vo veci uspech nemala. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny
sudny poplatok za podany navrh vo vyske 15,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



