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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. L. S., rod.
S., nar. XX. X XXXX, bytom G. ¢. XXX, pravne zastupena JUDr. TeréziouKrohovou, advokatkou so
sidlom T. XXX/XX, Z., proti odporcovi: L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/X, Z.-O., pravne zastupeny
JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so sidlom J. P. XX, Z., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov,0 odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
17C/82/2008-581 zo dfia 27. novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina,
€. k. 17C/82/2008-594 zo diia 16. januara 2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu spolu s opravnym uznesenimzrusSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy sudprikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky hnutelné
veci: 1 ks Pracka Whirpool 398,32 eur, 2 ks komody 132,77 eur, 2ks skrinka Lidl 33,19 eur, 1 ks
mikrovinka MORA 199,16 eur, teda hnutelné veci v hodnote 763,44 eur. Prikazal do vyluéného
vlastnictva odporcu hnutefné veci: 1 ks fotoaparat NIKON 1378,17 eur, 1 ks Video kamera Canon
331,94 eur, 1 ks Chladni¢ka Elektrolux ERB 3442 630,35 eur, 1 ks Notebook ACER 1356,83 eur,
1 ks kancelarske kozené kreslo 232,35 eur, teda hnutelné veci v hodnote 3.929,65 eur (I.). Odporca
sa stalpreberatelom dlhu zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotékyreg. €. 001/054839/05-002/000 zo dna
22.6.2005 poskytnutého veriteflom VUB banka a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, so
zostatkom uveru ku dfiu 6.11.2013 vo vy8ke 66.246,12 eur (Il.).Navrhovatelkuzaviazal povinnostou na
vyrovnanie hodnoty takto rozdeleného majetku z BSM u€astnikov zaplatit odporcovi sumu 98.339,98 eur
(slovom devatdesiatosemtisictristotridsatdevat eur devatdesiatosem centov) v lehote do 180 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (Ill.).Navrhovatelke uloZil povinnost' zaplatit na u¢et Okresného
sudu v Ziline sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 1.831
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku(V.).Odporcovi ulozil povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu v Ziline sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske
1.831 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku(V1.).

Pri rozhodovani o vyporiadani v €asti prikazania jednotlivych veci existujucich v €ase rozhodovania sudu
do vlastnictva ugastnikov a z hfadiska ucelnosti vyuZitia veci a uzivania tychto veci po rozvode prikazal
tak navrhovatelke veci hnutefné spolu v hodnote 763,44 eur, majetkovu hodnotu vo vyske 96.100 eur
titulom vnesenych investicii, prijaté splatky p6zicky BSM po rozvode vo vySke 12.059,12 eur ako aj
zostatok finanénych prostriedkov na jej ucte v sume 1.344,10 eur. Odporcovi prikazal hnutelné veci
spolu v hodnote 3.929,65 eur; zostatok finan&nych prostriedkov na beznom uéte v sume 398 eur +
podnikatel'sky ucet v sume 657,37 eur, vyplatena kipna cena za vozidlo 5.974,90 eur, prijaté splatky
pbzicky v sume 856,40 eur. Spolu teda celkova masa majetku v BSM (hnutelné veci a aktiva) predstavuje
sumu 122.082,98 eur a hodnota pasiv sumu 98.229,63 eur. Vychadzajuc z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké (§ 150 Obc&ianskeho zakonnika) teda podiel oboch ucastnikov predstavuje sumu



61.041,49 eur. Navrhovatelke boli prikazané hnutelné veci a aktiva spolu v hodnote 110.266,66 eur
(teda 049.225,17 eur viac z prisluchajuceho podielu 61.041,49 eur) a odporcovi boli prikdzané hnutelné
veci spolu v hodnote 11.816,32 eur (teda o 49.225,17 eur menej z prisluchajiuceho podielu 61.041,49
eur). Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom vyporiadania boli aj zavazky, ktoré vznikli po¢as trvania
manzelstva teda pasiva predstavuju spolo¢ne sumu 98.229,63 eur (istina Uveru zostatok k 06.11.2013 v
sume 66.246,12 eur, ktorej preberatelom sa stal odporca + splatky Gveru a prisluSenstva od 26.06.2007
do 01.11.2013 v sume 31.983,51 eur, ktoré hradil doposial odporca). Zostatok istiny Uveru 66.246,12
eur, ktory prevzal odporca a teda podiel kazdého z nich na polovicu predstavuje sumu 33.123,06 eur,
ktoru by mala navrhovatelka vyplatit odporcovi a zarover sud zapodital doposial uhradené platby zo
strany odporcu v sume na fiu pripadajuci. Preto pri kone¢nom vyporiadanané BSM hnutelnych veci a
pasiv na vyrovnanie podielov vysledna suma finanéného vyrovnania predstavuje sumu 98.339,98 eur
(49.225,17 + 33.123,06 + 15.991,75 ) a tuto sumu je potrebné povazovat za pefnaznu hodnotu, ktoru je
povinna navrhovatelka z titulu vyporiadaného majetku ( aktiva a pasiva) vyplatit odporcovi.

V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie navrhovatelka.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnutyrozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie. Uviedla, Ze sud pri rozhodovani nesledoval ucelnost vyporiadania BSM. Pri vyklade a pouZiti
ust. § 150 Obcianskeho zakonnika musi sud vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu a snazit sa o
to, aby sudne rozhodnutie, ktorym sa vyporiadava BSM, upravilo v ramci danom platnymi zakonnymi
ustanoveniami majetkové vztahy medzi nimi ¢o najucelnejSie a v sulade so zaujmami spolo¢nosti.
Poukéazala na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 03.09.2002 sp. zn. 22 Cdo 264/2001 podla
ktorého veci zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sa maju medzi rozvedenych manzelov
rozdelit' tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie jeho podielu,
medzi manzelov podla velkosti ich podielov. NepovaZovala rozhodnutie po vecnej a pravnej stranke
za spravne a dostato¢ne presvedZivé. Napadnutému rozhodnutiu vyc€itala i jeho nepreskimatelnost z
dévodu neoddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudom v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Rozdelenie
majetku z BSM uc&astnikov konania nezodpoveda zasadam vyporiadania. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu
sa javi ako rozporuplné, pokial sud na jednej strane spochybriuje jej schopnost splacat Uver a na druhej
strane ju zaviaZze povinnostou vyplatit odporcovi sumu 98.339,98 eur s odévodnenim, Ze je uz dlhodobo
zrejmé, Ze bude povinna poskytnut finanéné vyrovnanie odporcovi, a teda bolo do od nej primerané
poZadovat vytvorenie si nalezitej finanCnej rezervy na riadne a v€asné spinenie buducej povinnosti.
Uvedeny argument nie je mozné stotoznit’ so skutoénym stavom veci, pokial mohla vychadzat skér z tej
skuto€nosti, Ze povinnost splacat’ Uver bude prisidena jej, a to vzhladom na to, Ze uziva nehnutelnost,
na ktorej vystavbu boli prostriedky z uveru pouzité.Ak podfa rozhodnutia sidu vyporiadaci podiel, ktory
ma zaplatit odporcovi, pozostava zo sumy 49.225,17 eur ( z toho suma 48.050,- eur zodpoveda polovici
sumy investicii), 33.123,06 (zodpoveda polovici zostatku istiny uveru) a 15.991,75 eur ( z toho suma
4.720,96 eur zodpoveda polovici istiny splatenej na uvere odporcom po rozvode manzelstva), potom
bola sudom duplicitne zaviazana na uhradu sumy 33.123,06 eur. Suma 33.123,06 eur by z hladiska
povahy majetkovej hodnoty, ktoru jej sud prikazal ako vnesené investicie do jej vliastného majetku, mala
byt uz v tejto zohfadnena. Vyporiadaci podiel potom o predmetnd sumu bezdévodne navysil. Rodinny
dom sup. €. XXX, do ktorého boli vlozené investicie zo spolo¢nych prostriedkov na realizaciu pristavby,
nadstavby a stavebnych Uprav je predmetom podielového spoluvlastnictva navrhovatelky a jej rodi¢ov,
pricom spoluvlastnicky podiel rodi€ov predstavuje 3 samotnej navrhovatelky 1 . Pokial sud uvadza, Ze
iSlo o investiciu vioZzenu do predmetnej nehnutelnosti, potom v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
CR z0 17.09.1971, sp. zn. 2 Cz 52/1971, R 6/1972, nemozno tvrdit, Ze medzi u&astnikmi konania a
rodiémi navrhovatelky nevznikol Ziaden pravny vztah. Vo vztahu k rodi€om navrhovatelky su ucastnici
konania veritelmi, ktorym patri pohfadavka v suvislosti s investiciou do ich spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 3 . Sud sa na str. 9 napadnutého rozsudku zmieriuje o pristavbe a nadstavbe samostatnej
bytovej jednotky. Vo svojom rozhodnuti sa mal vysporiadat’ aj s existenciou tejto samostatnej bytove;j
jednotky, ¢o v8ak neurobil a odévodnenie rozsudku tak zaklada vecnu nepreskiumatefnost samotného
rozhodnutia a ma za nasledok odriatie moznosti konat' uc€astnikovi pred sudom. Z rozhodnutia sudu
nie je zrejmé z akych dOkazov vychadzal a z akych dékazov mal preukdzané, Ze hnutefné veci zostali
v spoloénej domacnosti u€astnikov konania a ktoré hnutefné veci si druhy z manzZelov po odchode
zobral. V tejto suvislosti mozno opéatovne uviest, Ze ide o nepreskimatelnost rozhodnutia sudu. Sud do
spolo&ného majetku nezaradil v navrhu ozna¢ené hnutefné veci pod polozkami 14 az 20, a to z dévodu,
Ze tieto uvadzala ako dar a podla nazoru sudu ide o veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe iba jedného z manzelov. Uviedla, Ze s ohladom na povahu bezpodielového spoluvlastnictva nie



je mozné darovanie medzi manzelmi navzajom ohladne tych veci, ktoré patria do tohto spoluvlastnictva.
Darovanie medzi manzelmi je mozné, len ak ide o dar z vyluéného majetku manzela. Ak ide o vec,
ktora bola kupend za trvania manzelstva a niektory z manzelov ju skutoéne neuziva, zostava tato
vec v spoluvlastnictve oboch manzelov, aj keby svojou povahou mohla sluzit' len jednému z nich.
Aby bola vec z toho dévodu vyligena z BSM, musi spifiat podmienku, Ze ide vec, ktora ma a moze
slazit’ vyluéne vykonu povolania len jedného z manzelov a ktora zarover skutoéne sluzi vyluéne len
jednému z manzelov a ked ju potrebuje len jeden z manzelov. Vzhfadom na uvedené tvrdila, Ze sud vec
nespravne pravne posudil. Sud v rdmci dokazovania nevykonal fiou navrhnuty dékaz, aby odporca v
konani predlozil vypis z VUB banka a.s. flexibiznis uget &. 2154229851/0200 na meno L. W. VIVID ku
dfiu zaniku BSM, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat zostatok na uéte k rozhodujucemu dru zaniku
BSM. Vyjadrila nazor, Ze objektivne vyhodnotenie jej schopnosti pokratovat' v splacani tveru malo byt
podkladom pre rozhodnutie sidu o tom, kto sa stane preberatefom uUveru. Pokial ide o vyporiadanie
splatnej €asti dlhu (vratane urokov) do 31.10.2013 a neuhradeného neuro¢ného dlhu, dala do pozornosti,
Ze z uhrad, ktoré boli odporcom do 31.10.2013 vykonané a z potvrdenia banky o zostatku istiny Gveru
vyplyva, Ze odporca po rozvode za obdobie rokov 2007 az 2013 na istine vyplacal celkovo 9.441,93 eur
a na urokoch sumu 21.900,55 eur. Ju pritom sud zaviazal na vyplatenie polovice z tejto sumy odporcovi,
ktora v pripade urokov predstavuje sumu 10.950,27 eur. Napriek tejto vySke prirastajucich urokov sud
uroky v suvislosti s neuhradenou €astou dlhu uz nezohladnil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna zrusil podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) ah) O.s.p. a vec vrétit okresnému sudu na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zru8i, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje § 157
ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost' (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. K tomuto aspektu zakladného prava na sudnu ochranu
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: "Ustavny sud pri rozhodovani o staZnosti staZovatelky
predovSetkym zobral do Uvahy, Ze tato namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré
zohrava v demokratickej spolo€nosti natofko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho
uplatnenia neprichadzaju zo strany sudov do Uvahy zuZujuci vyklad a ani také interpretaéné postupy pri
vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odhatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskuto€iuje v predpisanom
ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, priCom vylu€enie
svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit.
Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval



prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.
Odbévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda
zékladnému pravu na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. II. US 6/0, z 13. marca 2003)."

V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v oddévodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a
zrozumitelne vysvetleny myslienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedZivé. Ak rozhodnutie sudu nema
uvedené nélezitosti, je nepreskimatelné.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obc&ianskeho zakonnika). Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manZzelia spologne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika). Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
su opravneni a povinni obaja manzelia spoloCne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika). Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych
v § 150 (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud (§ 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti (§ 150 Obc&ianskeho zakonnika).

Je potrebné pripomenut, Ze konanie o vyporiadanie BSM sa sice zac&ina len na navrh niektorého z
ucastnikov, sud vsak nie je tymto navrhom viazany ani pokial ide o rozsah BSM, ani pokial ide o spésob
jeho vyporiadania.

Pri uréeni spésobu vyporiadania BSM je potrebné vychadzat zo zasady upravenej ustalenou judikaturou
(napr. rozsudok NS CR 22 Cdo 264/01), podla ktorej sa maju veci pri vyporiadani rozdelit tak, aby suma
na finanéné vyrovnanie bola ¢o najmensia.

V danom pripade, podfa nazoru krajského sudu bolo mozné dosiahnut aj nizSiu sumu na finanéné
vyrovnanie.

Sud vychadzajuc zo zasady, Ze veci pri vyporiadani sa maju delit a nie prikazat len jednému
spoluvlastnikovi a Ze sa maju rozdelit’ tak, aby suma na vyplatu finanéného rozdielu bola ¢o najmensia.

Podla nazoru krajského sudu sa prvostupriovy sud dostatoCne nevysporiadalso skuto&nostou, preco
zaviazal na uhradu zostatku uveru odporcu.Z oddévodnenia okresného sudu nie je zrejmé preco sa
stal odporca preberatelom dlhu zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. &. 001/054839/05-002/000
zo dna 22.6.2005 poskytnutého veritelom VUB banka a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320
155, so zostatkom uveru ku dfiu 6.11.2013 vo vySke 66.246,12 eur, vzhladom na skutoCnost, Ze
uver bol poskytnuty za u¢elom zmeny dokoncéenej stavby, a to pristavba rodinného domu sup. &. XXX,
katastralne uzemie G. (v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky). Veci sa maju rozdelit tak, aby



priaznivé.Co sa tyka spoloénych dlhov, tieto mozno v ramci BSM vyporiadat medzi ugastnikmi pri tzv.
SirSom vyporiadani BSM, kedy sud pri existencii aktiv rozhoduje o dalSom vyluénom majitelovi toho
ktorého majetku, pripadnej povinnosti vyplaty ako aj osobe preberajlucej ten ktory zavazok. Uréenie
osoby preberajlicej zavazok je upravou vnutornych vztahov spoludiZznikov, ktori v pripade manzelov
maju spravidla solidarne postavenie. Namiesto pévodného vzajomného postavenia spoludiZnikov, ktoré
v kone€nom ddsledku spravidla zatazuje kazdého dIZnika polovicou dlhu, tu sud zmeni vnutorné pomery
podielov exmanzelov na spolo¢nom dlhu, ¢im zodpovedajucim spbésobom zohladni nové pomery na
strane aktiv. Zmyslom takéhoto postupu je racionalizacia vzajomnych pravnych vztahov exmanZzelov.
Zahrnutie pasiv do vyporiadania BSM je teda odévodnené praktickym hladiskom spocivajucim v takom
usporiadani vzajomnych pravnych vztahov, ktoré v ¢o najva¢Som rozsahu eliminuje moznost' vzniku
dalSich vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich dalSich sporov medzi exmanzelmi. Z
uvedeného vyplyva, Ze vyporiadanie pasiv BSM (zmena vnutornych vztahov diZznikov) je Uzko spaté s
novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretoZe bez zmeny vo vlastnickych
pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnutorné vztahy spoludiZznikov, ktoré su dané &i uz zmluvou
alebo zo z&kona, a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej zachované zakonom (napr. pravo postihu
pri solidarnom zavazku).

Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze je nutné rozliSovat pripady, kedy sa zo spolo€nych prostriedkov investovalo
do oddeleného majetku jedného z manzelov a kedy sa zo spoloénych prostriedkov investovalo do
majetku tretich osdb. VynaloZenim investicii do cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu vzniké
vlastnikovi bezdévodné obohatenie (takisto v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti). Nejedna sa teda o
narok na vyporiadanie investicii na oddeleny majetok jedného z u€astnikov v ramci vyporiadania BSM,
ale o vyporiadanie ich pohladavok vo i tretim osobam. V danom pripade uc€astnici zhodnotili majetok
navrhovatelky, ktora je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti spolu so svojimi rodiémi. Okresny
sud rozhodol sice v odévodneni poukazal na spoluvlastnicky vztah k navrhovatelky a jej rodi€ov k
zhodnotenej nehnutelnosti, z odévodnenia vSak nijako nevyplyva, v akom postaveni je odporca.

Pokial sud v oddvodneni do spoloéného majetku nezaradil v navrhu oznadené hnutelné veci pod
polozkami 14 az 20, a to z dévodu, Ze tieto uvadzala ako dar a podla nazoru sudu ide o veci, ktoré
podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe iba jedného z manzelov, krajskému sudu nie je zrejmé
¢i sa v danom pripade jedna o dar z vylu€ného majetku jedného z manzelov. Vzhfadom na povahu
bezpodielového spoluvlastnictva nie je mozné darovanie medzi manzelmi, a preto bude potrebné
opatovne posudit uvedené polozky vzhfadom na skutoénost &i sa jednao dar z vyluéného majetku
jedného z manzelov.

Odvolaciu namietku navrhovatelky, Ze z rozhodnutia sudu nie je zrejmé z akych dékazov vychadzal a z
akych dbkazov mal preukazané, Ze hnutefné veci zostali v spolo€nej domacnosti u€astnikov konania a
ktoré hnutefné veci si druhy z manzZelov po odchode zobral nie je dévodné. Okresny sud hnutelné veci
zaradil do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rozdelil ich tak, akému uéelu mohli nadalej sluzit,
ktoré zostali v rodinnom dome, kde mali vytvorenu spoloénd domacnost’ a ktord si druhy z manzelov
po odchode zobral. Existencia tychto veci bola preukdzana jednak vyjadreniami samotnych u€astnikoy,
ddkazmi o ich nadobudnuti ako i vyjadrenim k ich zostatkovej hodnote.

Sud prvého stupia napadnuty rozsudok neodévodnil spésobom vyplyvajucim z § 157 ods. 2. Z tohto
hladiska odvolaci sud povazoval odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupfiového sudu
za nepreskumatelné, t.j. postihnuté vadoupodraditefnou pod ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Uvedena
skuto€nost' je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu spolu s opravnym
uznesenim zrusSil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. mu
vec vratil na dalsie konanie. Ulohou prvostupfiového sidu bude vec opatovne prejednat, vo veci
opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo
jeho rozhodnutie preskimatefné, aby bolo z neho zrejmé, akymi dvahami sa riadil a z akych dékazov
vychadzal pri rozhodovani. Podla ust. § 226 O.s.p., kedZe rozhodnutie sudu prvého stupna bolo zrusené
a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nieje pripustny dalsi riadny opravny prostriedok.



