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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti stdu
o maloleté deti: A. D., nar. XX XX.XXXX a S. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica,
deti rodiGov: matka A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX D. S., toho &asu K.. P.
C.. XX, XXX XX Z. R. H., otec neuvedeny, v konani o navrhu Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/X, XXX XX D. 8., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sdd zveruje maloletd A. D., nar. XX.XX.XXXX a maloletého S. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXXXX, XXX XX D. S..

Il. Stara matka maloletych detije opravnend a povinnda vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost o maloleté deti v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, najma je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach. V podstatnych veciach je potrebny
suhlas sudu.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, na kazdé dieta zvlast so splatnostou vzdy do 25.
dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Z. S., nar. XX.XX.XXXX (dalej len navrhovatelka alebo star4 matka), podala dia
13.12.2022 na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na zverenie maloletej A. D., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého S. D., nar. XX.XX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti. Prilohou navrhu boli rodné listy
maloletych deti.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletych deti. Zaiatkom roku 2022 sa jej
nevesta A. D. odstahovala z mesta D. S. do mesta Z. R. H.. Matka vnuéku A. neprehlasila na zakladnu
8kolu v Z. R. H. a ani S. do materskej $kdlky v danom meste. Obe deti navitevuiju kolské zariadenia v D.
S. a byvaju v jej domacnosti. Diana navstevuje S.N. U. S. a S. chodi do materskej $kolky, na ul. K. C.. X
C. D. S.. Nakolko su deti bez zakonného zastupcu, jej nebohy syn im nebol zapisany do rodnych listov,
navrhovatefka nevie detom ni¢ uradne vybavit. Matka tuto situaciu neriesi prehlasenim do Skolskych
zariadeni v Z. R. H..



3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Uznesenim C.k. XXP/XXX/IXXXX zo dfia 21.12.2022 sud mal. detom pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dfia 29.12.2022 vyplyva, Ze mal. deti su
narodené mimo manzelstva. Matkou mal. deti je A. D., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom K.. P. C.. XX,
XXX XX Z.R. H.. Otec (syn navrhovatelky) nie je v rodnom liste uvedeny, t.&. nebohy. Maloleté dieta
A. D., nar. XX.XX.XXXX bola v evidencii |. od roku 2013, kedy bola dofasne odovzdana do starostlivosti
DEDT. - U., predbeZnym opatrenim €.k. XXP/XX/XXXX, vykonatefnym 26.11.2013. Nasledne rozhodnuti
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/2/2014 zo diha 04.03.2014, ppl. 11.04.2014, bola nad
maloletou nariadena ustavnd starostlivost. Dévodom umiestnenia maloletej bola skuto€nost, Ze sa
narodila v tom Case maloletej matke A. D., nar. XX.XX.XXXX, v tom €ase umiestnenej v DED T. -
U.. V slvislosti s podanym navrhom starej matky Z. S. maloletych deti na zverenie do jej nahradnej
osobnej starostlivosti kolizny opatrovnik uskutoénil socialne Setrenie v jej domacnosti. V sprave uviedol,
Ze byt navrhovatelky je jednoizbovy mestsky byt v mestskej ¢asti S., D. S.. V spoloénej doméacnosti s
navrhovatelkou byvaju deti a to mal. A. amal. S. a jej manzel K. S., nar. XX.XX.XXXX. Hygiena a Gistota
v byte je na poZadovanej urovni. Na uvedenej adrese ma nahlaseny trvaly pobyt aj matka mal. deti
s dalSimi ich dvomi surodencami. Matka maloletych deti vyZzivnym neprispieva. Prijem navrhovatelky
pozostava zo sumy 140 Eur davky v hmotnej nadzi a prispevku na byvanie, rodinnych pridavkov na
svojho mal. syna O. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory taktiez byva s navrhovatelkou v spolo¢nej doméacnosti.
Maloleta A. navstevuje S. U. S. v D. S.i. Zo spravy zo $koly mal sud zistené, Ze maloleta je Ziackou X..
T. S., avSak navstevuje druhy roénik. Pre dasté vymeskavanie v minulom $kolskom roku je vzdelavana
podla IVVP v predmete Slovensky jazyk. Ostatné predmety zvlada podla vyu€ovacich osnov v danom
ro¢niku. Vyuc&ovacie vysledky su dobre, v 8kole pracuje usilovne. Spolupraca s navrhovatelkou je na
dobrej Grovni, pravidelne sa konzultuju potreby dietata. Mal. S. navstevuje matersku $kolu na ul. K. C..
X C.D. S.. Zo spravy z materskej $kolky sud zistil, Ze malolety od septembra 2022 navstevuje matersku
$kolku. Do $kélky ho sprevadza len stard matka p. S. (navrhovatelka) s ktorou je dobra spolupraca,
matku v materskej Skolke nepoznaju. Stara matka sa o S. dobre stara, chodi €isto obleceny, poplatky
za Skoélku plati ako jej vychadzaju peniaze. Kolizny opatrovnik sa snazil vykonat’ socialne Setrenie v
domacnosti matky mal. deti na adrese K.. P. C.. XX, Z. R. H.. Opakovanym socialnym $etrenim bola v
domacnosti zastihnuta matka s mal. detmi C. D., nar. XX XX.XXXX a C. Z., R.. XX.XX.XXXX. Priatel
matky p. K. Z. bol v praci. Matka byva v jednoizbovom najomnom byte spolu so svojim priateflom
a dvomi mal. detmi z ktorych jedno pochadza od terajSieho priatela a druhé mal. dieta pochadza z
predchadzajuceho vztahu so synom navrhovatelky. Prijem matky pozostava z rodi€ovského prispevku
a rodinnych pridavkov na Styri maloleté deti. O maloleté deti A. a mal. S.a prevazne zabezpeduje
starostlivost stara matka v D. S., kde chodia do $koly a $kélky a kde maju aj lekarku MUDr. J. C.. Matka
uviedla, Zze aj deti si Zelaju zit' so starou matkou a preto suhlasi so zverenim mal. deti A. O. S. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky p. Z. S.. S maloletymi detmi je v kontakte, navétevuje ich v
D. S., taktiez mal. deti chodievaju aj k nej do Z. R. H.. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu navrhovatelky
vyhoviet.

6. Zo zaznamu so stretnutia na UPVS a R Banska Stiavnica s matkou a starou matkou zo diia 21.11.2022
vyplyva, Ze matka nevie mal. A. a mal. S. umiestnit do zakladnej $koly a materskej $koly v Z. R. H.,
suhlasi s ich zverenim starej matke. Stard matka so zverenim mal. deti taktieZ suhlasi.

7. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. XXP/X/XXXX-XX zo dfa 22.04.2016 sud zrusil
Ustavnu starostlivost nariadent nad mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX a to rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &€.k. XP/X/XXXX-X zo dfia 04.03.2014. Zaroven navrh kolizneho opatrovnika na zverenie
mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky zamietol s odévodnenim, Ze maloleta bola od
narodenia spolu so svojou matkou v Ustavnej starostlivosti Detského domova T. - U., ktora bola nariadena
cit. rozsudkom ¢&.k. XP/X/XXXX-X zo dha 04.03.2014. Matka diha 19.02.2016 opustila detsky domov a
odisla byvat’ k rodine svojho priatela - oznaeného otca dietata. KedZe sud mal preukdzané, Zze matka
s mal. dietatom su na seba citovo naviazané, starostlivost o mal. dieta matka zvlada prikladne a sud
navrh kolizneho opatrovnika na zruSenie ustavnej vychovy vyhovel. Navrh kolizneho opatrovnika na
zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky povazoval za nedévodny, nakolko matka Zije spolu
s oznacenym otcom dietata a pri€om v otazkach Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu neboli medzi
nimi nezhody.



8. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. XXPc/X/IXXXX-X zo diia 24.10.2022 v konani
o uréenie otcovstva k maloletym detom sud navrh navrhovatelky Z. J., nar. XX. XX.XXXX o ur&enie
otcovstva odmietol s odévodnenim, Ze otcovstvo k maloletym detom prindleZi jej nebohému synovi S. J.,
nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Starej matke mal. deti nesved¢&i u€astnictvo v konani o uréenie
otcovstva podla § 108 ods. 2 CMP a preto navrh starej matky o uréenie otcovstva odmietol podla § 8
ods. 1 CMP.

9. Na pojednavanie uréené sudom na defi 02.02.2023 sa nedostavila matka mal. deti, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané 18.01.2023 s poukazom na ustanovenie § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preto sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) prejednal vec v nepritomnosti matky mal. deti.

10. Navrhovatelka, stara matka ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu
na podanom navrhu trva, navrhuje, aby mal. deti boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka mal. deti sa odstahovala z D. S. z jej spoloéného bydliska do Z. R. H., kde v st&asnosti byva
spolu so svojim priatelom a ich spolo&nym synom ako aj so synom pochadzajucim z predchadzajuceho
vztahu s jej nebohym synom. Maloleté deti chodieva navstevovat, je s nimi v telefonickom kontakte.
Naposledy sa dostavila do D. S.T. pred tymto pojednavanim, o termine ktorého ju upovedomila. K jej
podanému navrhu nemala vyhrady.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava podanej pisomnej spravy, odporuca
navrhu navrhovatelky vyhoviet, nakolko zverenie mal. deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti je v
ich najlepSom zaujme. Matke navrhla urCit vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, poénuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia so splatnostou do 25. dfia v mesiaci na u&et uradu prace.

12. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sid mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



16. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami nahradna
osobna starostlivost nahradza vykon jednej €asti rodi¢ovskych prav a povinnosti a to prave v osobnej
starostlivosti o dieta. V danom pripade navrhovatelka spifia zakonom stanovené predpoklady pre
zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti v danom pripade matka nie je schopna
zabezpecovat starostlivost o maloletych, matka s tymto navrhom naviac vyslovila suhlas, o mal sud
preukdzané zo stretnutia matky a starej matky na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica. Biologicky otec maloletych deti je v rodnom liste neuvedeny, naviac otcovi, ktorému svedgi



domnienka otcovstva k maloletym detom je nebohy syn navrhovatelky S. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX. O maloleté deti sa osobne stara vyluéne navrhovatelka, na ktora si maloleté deti
zvykli. V starostlivosti zo strany matky neboli zistené nedostatky, ¢o vyplyva zo spravy opatrovnika. S
prihliadnutim na zdujem mal. deti sud zveril mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora zabezpecuje v suCasnosti ich osobnu starostlivost’ a taktiez hradi vdetky vydavky spojené so
starostlivostou o mal. deti.

27. V sulade s ustanoveniami zédkona o rodine, kedy je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, sud zaviazal matku prispievat na vyZivu mal. deti sumou vo vySke minimalneho
vyzivného s prihliadnutim na potreby mal. deti, o v su€asnosti predstavuje sumu 32,11 Eur mesacne,
ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 25. diia v mesiaci na uéet UPSVaR Banska Stiavnica,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a to na kazdé dieta osobitne. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti
sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kedZe matka maloletych deti nema Ziaden
prijem. Otec maloletych deti nie je uvedeny v rodnych listoch, t.€. je nebohy.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) - uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene
a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 a nasl. CMP).



