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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$ttnska &.
5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanej v |. rade R. K., T.. F., N.. XX XX.XXXX, A. F. XXX a proti Zalovanému
v Il. rade V. K., N.. XX XX XXXX, A. F. XXX, v konani o zaplatenie 1.612,- eur s prislusenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovanisi povinni solidarne zaplatit Zalobcovi istinu 1.355,64 € spolu s irokom z ome$kania
31,86 € a urokom z omeskania 9 % ro€ne z istiny 1.355,64 € od 21.02.2012 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach vo vySke 30 € mesacne, splatnych do 15 dia toho-ktorého mesiaca, pod stratou
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanisu povinni nahradit solidarne Zalobcovi trovv konania vo vy$ke 195,79 eur, v mesaénych
splatkach vo vyske 20 €, splatnych do 15 dna toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku na uget pravneho zastupcu Zzalobcu TOMAS KUSNIR s. r.o. so sidlom v Bratislave, vedeny
v B. B. a.s. €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 323003492.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sid Zalovanych zaviazal na zaplatenie istiny 1.612,- € spolu
s urokom z ome8kania 31,86 € a urokom z ome8kania 9% rocne z istiny 1.612,- € od 13.02.2012
do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze pohladavka bola na Zalobcu
postupena zmluvou z 15.12.2011, ktord uzatvoril Zalobca ako postupnik s postupcom B. B., a.s. Dha
19.12.2005 postupca a zalovani uzatvorili Zmluvu &. 323003492, ktorej sucCastou su VSeobecné
obchodné podmienky, v zneni dodatkov (dalej len VOP). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym penfazné prostriedky, ktorych podmienky ¢erpania, splacania, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti su upravené v zmluve a VOP. Uver bol poskytnuty
Ciastkou 1.659,70 eur, splacany mal byt mesacnymi splatkami po 24,80 eur, vzdy k 20-temu dfiu v
mesiaci. V tomto konani si zalobca uplatriuje splatky splatné od 20.08.2010 do 20.12.2015 v podte 65 a
celkovej vyske 1.659,70 eur. Splatky povodne splatné od 20.02.2012 do 20.12.2015 sa stali splatnymi
12.02.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru; od tohto dia si Zalobca uplatfiuje urok
z omesSkania. Zmluva obsahuje vS8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507
Obch. zak. Zalovani porusili ich povinnost platit riadne a véas dohodnuté splatky. Pohladavka ku driu
postupenia predstavovala 2.552,86 €, z ¢oho pripada na istinu 2.359,98 €, riadny urok 27,87 €, urok z
omeskania 159,03 € a ostatné prisluSenstvo 5,98 €. Zo splatnych splatok uveru si Zalobca vycisfuje urok
z omeskania za ¢as 0d 21.08.2010 do 12.02.2012 sumou 3,39 € (9 % z 24,80), za ¢as od 21.09.2010 do



12.02.2012 sumou 3,19 € (9 % z 24,80), za €¢as od 21.10.2010 do 12.02.2012 sumou 3 € (9 % z 24,80),
za ¢as od 21.11.2010 do 12.02.2012 sumou 2,81 € (9 % z 24,80), za €¢as od 21.12.2010 do 12.02.2012
sumou 2,62 € (9 % z 24,80), za ¢as od 21.01.2011 do 12.02.2012 sumou 2,43 € (9 % z 24,80), za
¢as od 21.02.2011 do 12.02.2012 sumou 2,23 € (9 % z 24,80), za ¢as od 21.03.2011 do 12.02.2012
sumou 2,06 € (9 % z 24,80), za ¢as od 21.04.2011 do 12.02.2012 sumou 1,86 € (9 % z 24,80), za
¢as od 21.05.2011 do 12.02.2012 sumou 1,67 € (9 % z 24,80), za ¢as od 21.06.2011 do 12.02.2012
sumou 1,48 € (9 % z 24,80), za ¢as od 21.07.2011 do 12.02.2012 sumou 1,29 € (9 % z 24,80), za
¢as od 21.08.2011 do 12.02.2012 sumou 1,10 € (9 % z 24,80), za ¢as od 21.09.2011 do 12.02.2012
sumou 0,90 € (9 % z 24,80), za ¢as od 21.10.2011 do 12.02.2012 sumou 0,71 € (9 % z 24,80), za
¢as od 21.11.2011 do 12.02.2012 sumou 0,52 € (9 % z 24,80), za €as od 21.12.2011 do 12.02.2012
sumou 0,33 € (9 % z 24,80), za €as od 21.01.2012 do 12.02.2012 sumou 0,14 € (9 % z 24,80) a urok
z omeskania 9 % rocne z istiny 1.612,- eur od 13.02.2012 do zaplatenia.

Zamietajuci rozsudok tunajSieho okresného sudu Cislo konania 8C/206/2013-43 zo dna 30.10.2013
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/117/2014-64 zo diia 30.05.2014 zrusil. Rozhodnutie
prvostupriového sudu bolo zaloZzené na neuneseni dokazného bremena Zalobcom, krajsky sud mal
zato, Ze bol namieste postup podla § 43 Ob¢ sud. por.

Nasledne tunajSi okresny sud uznesenim €. k. 8C/206/2013-73 zo 17.09.2014 vyzval Zalobcu na
doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe, ktoré v uzneseni presne vymedzil. Zalobca pisomnym podanim
z 22.09.2014 uviedol, Ze predmetom zmluvy o splatkovom uvere z 19.12.2005 bolo poskytnutie Uveru
1.659,70 eur (50.000,- Sk) s dohodnutou ro&nou urokovou sadzbou 11,10 %. Zalovani sa zaviazali
zaplatit poplatok za poskytnutie dveru 33,19 eur a za spravu Uveru 1,66 eur mesaCne. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 6,13 %. Splatnost mesacénych splatok bola k 20-temu
driu v mesiaci poénuc driom 20.01.2006, s konecnou splatnostou 20.12.2015. V pripade poruSenia
povinnosti zo strany klienta je banka opravnena vyhlasit v zmysle &l. 7.6. VSeobecnych obchodnych
podmienok mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovani z poskytnutého Gveru uhradili 830,84 eur, a to dia
19.12.2005 sumu 1.000,- Sk, po 747,- Sk v dfioch od 20.01.2006 do 20.02.2007. Od 20.03.2007 do
20.12.2007 a 0d 20.01.2008 do 20.02.2008 uhradzali mesacne po 801,- Sk, po 792,- Sk zaplatili v dhoch
15.04.2008, 30.04.2008, 23.05.2008, 25.06.2008 a 13.08.2008. Z tychto uhrad bola na istinu zapocitana
suma 796,33 eur, na poplatky 33,19 eur a na urok z omeskania 1,32 eur. Poplatky za spravu u&tu a
za upomienky v celkovej vyske 244,97 eur su oznaené v platobnej historii ako zauétovanie poplatku s
kapitalizaciou. Zmluvny urok v celkovej vy8ke 1.251,64 eur je v platobnej histérii oznaceny ako zauct.
riadnych Urokov s kapitalizaciou a je vy&isleny za ten-ktory kalendarny mesiac. Zalobca doplnil jeho
presny mesacény spbdsob vypoctu. Pre rozhodnutie vo veci samej je relevantné, Ze k 31.08.2010 vydcislil
urok sumou 20,77 eur, k 30.09.2010 sumou 20,33 eur, k 31.10.2010 sumou 21,24 eur, k 30.11.2010
sumou 20,80 eur a k 31.12.2010 diastkou 21,74 eur. K 31.01.2011 bol tento urok vyc€isleny ako 22
eur, k 28.02.2011 vo vySke 20,11 eur, k 31.03.2011 sumou 22,50 eur, k 30.04.2011 sumou 22,03
eur, k 31.05.2011 sumou 23,03 eur, k 30.06.2011 sumou 22,55 eur, k 31.07.2011 sumou 23,57 eur,
k 31.08.2011 sumou 23,85 eur, k 30.09.2011 sumou 23,35 eur a k 31.10.2011 sumou 24,40 eur.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaslal Zalobca listom z 24.01.2012, Zalovani mali
pohladavku zaplatit do 03.02.2012. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala 12.02.2012 z dévodu dodrzania
lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

Zalovana v |. rade na pojednavaniach nepoprela, Ze so Zalobcom pred uzavretim manzelstva diia
25.02.2006 uzatvorili so Zalovanym Il. zmluvu o splatkovom Gvere zo dia 19.12.2005. Nakolko zo sumy
uveru zaplatili poplatok za uzavretie zmluvy 1.000,- v skuto&nosti im bolo vyplatenych 49.000,- Sk, ktoré
pouzili na kipu pracky a chladnicky a zariadenie bytu. Uver sa zaviazali splacat splatkami po 747,- Sk
mesacne. Nevie, kolko splatok zaplatili. Uver prestali platit, ked zostala na materskej dovolenke. Iné
podiznosti, ktoré maju, zacali splacat tento rok po 60 €, 50 € a 40 € mesacne. Ona je v su€asnosti
zamestnana s prijmom 50 € mesacne na zaklade dohody o vykonani prace. Maju jedno maloleté dieta,
za byvanie v prenajatom3-izbovom byte platia aj s energiami 280 € mesacne. Nevlastnia majetok vacsej
hodnoty. So zalovanym Il. maju 8-ro¢né dietata. Su voci nim vedené 2 exekuéné konania, na jedno z nich
by mala byt poskytnuta posledna platba 17.09.2014. Musia splacat’ troky z medzituveru a dalej si sporit
v W. B. B., kde vklada po 70 eur mesacne. Jedna spiato¢na cesta MHD do zamestnania stoji 88 centov,
ked je v préaci dlhSie a nema spoj, ide taxikom za. 4 eura. Za stravu v praci doplaca polovi¢nu cenu. V
suvislosti so svojim zdravotnym stavom nema zvySené vydavky, nevlastni majetok vacsej hodnoty. Jej
manzel - zalovany ll. - odiSiel posledného pol roka pracovat do cudziny, doslo k zlepSeniu jeho prijmu,



¢o umozriuje splacat’ dihy. Ani on nevlastni hodnotnejSi majetok, zaraba 1.100 eur netto a byvanie a
stravu mu hradi zamestnavatel. Manzel si nechava z prijmu 100 eur, ostatné posiela na thradu platby
za byt a ostatnych dlhov pre Zalovanu I. a ich maloleté dieta. Navrhla splacanie dlhu po 30 eur mesacne,
viac momentalne platit nemdzu.

Zalovany v |I. rade na pojednavani 30.10.2013 predniesol, Ze nevedia, akého plnenia sa Zalobca
domaha, kedZe nie€o z Uveru Cerpaného sumou 1.659,70 € aj vratili a napriek tomu poZaduje Zalobca
1.612 €. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania z titulu uslej mzdy, ktort nevygcislil v zakonnej lehote.

Z fotokdpie zmluvy o splatkovom uUvere €. 0323003492 sud zistil, Ze bola uzatvorena 19.12.2005 medzi
Zalovanymi (zalovana |. vystupovala pod pévodnym priezviskom F.) ako dlznikmi a veritefom B. B., a.s..
Jej predmetom je poskytnutie splatkového uveru vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 €), uroceného 11,10 %
ro€ne, ktory sa zaviazali Zalovani splacat mesacnymi splatkami po 747,- Sk (24,80 €) splatnymi k 20. dfiu
kalendarneho mesiaca. Prva splatka nadobudla splatnost 20.01.2006, konecna splatnost’ Uveru bola
dohodnuta na 20.12.2015. Zalovani mali teda zaplatit celkovo 120 splatok pri RPMN 6,13 %. Zaroveri sa
zaviazali mesacne platit poplatok za spravu uveru 50,- Sk (1,66 €). VSetky pravne vztahy, vyslovene v
Uverovej zmluve neupravené, sa riadia prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, vSeobecnych
obchodnych podmienok, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi. Zarover sa u€astnici
v zmysle § 262 Obchodného zakonnika dohodli o tom, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Z fotokopie uplného znenia VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., u€innych
od 01.08.2002 v zneni troch Dodatkov (Dodatok €. 3 nadobudol u€innost od 01.09.2004) sud zistil, Ze
podmienky poskytovania uverov su upravené v ¢asti 7. Podla bodu 7.3.2. ak v pripade splatkového averu
ku driu splatnosti urokov, urokov z omeskania, poplatkov a inych ndkladov spojenych so splatkovym
uverom nebude na ucte klienta dostatok prostriedkov na ich uhradu, banka je opravnena uspokojit
splatné uroky vo forme zatazZenia uctu klienta, aj ked neexistuje klientova pohfadavka z jeho uctu.
Urodenie Uveru je upravené v &asti 7.4. V zmysle bodu 7.4.4. ak je klient v omeskani so splacanim uveru
alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny zaplatit banke okrem Urokov z Uveru aj uroky z omeskania
z diZnej Ciastky, ktora sa uro€i urokom z omeskania denne od prvého dria omeskania (vratane). Pod
porusenim zmluvy sa rozumie aj pripad ome$kania dlZznika s platenim jednej splatky istiny alebo urokoyv,
trvajuci viac ako 10 dni (bod 7.6.1., pism. a/).

Z fotoképie pisomnosti ozna¢enych ako Vyzva k uhrade a mimoriadnej splatnosti uveru z 24.01.2012
je preukazané, Ze Zalobca kazdému zo Zalovanych osobithe oznamil mimoriadnu splatnost’ Gveru zo
zmluvy o splatkovom uvere, a to ku dfiu 24.01.2012. Zaroven kazdého z nich vyzval na bezodkladné
splatenie celej dlZznej sumy 2.726,14 € (2.359,98 € zakladna pohladavky, 186,90 € uroky z omeskania,
5,98 € ostatné prisluSenstvo, 23,28 € zakonné uroky a 150 € naklady EOS) najneskdr do 03.02.2012.

Postupenie pohladavky postupcom B. B., a.s. na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o. je preukazané
zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1599/2011/CE zo dfia 15.12.2011, najma jej prilohou Cislo 1.

Z prehladu splacania p6zicky je preukazané, Ze Zalovani za obdobie od bezhotovostného Eerpania Uveru
50.000,- Sk dria 19.12.2005 splatili do 13.08.2008 celkovo 25.030,- Sk (830,84 eur), konktérne 14 splatok
po 747,- Sk, 12 splatok po 801,- Sk, jednu splatku 1.000,- Sk, 5 splatok po 792,- Sk, naposledy uhradili
792,- Sk 13.08.2008.

Zo splatkového kalendara, predloZzeného Zalobcom je zrejmé, Ze zo splatok splatnych od 20.02.2012
do 20.12.2015 by pri riadnom splacani dlhu pripadlo na istinu Uveru 27.391,67 Sk, ¢o je 909,24 eur pri
konverznom kurze 30,126.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
k 19.12.2005 na uclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,



Podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona v zneni u€innom k 19.12.2005 zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 uvedeného zakona v zneni u¢innom k 19.12.2005 od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 5b/ zdkona o ochrane spotrebitefa organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Pravny vztah u€astnikov konania je nielen absolutnym obchodom z titulu zmluvy o Uvere, ale aj
spotrebitelskym Gverom, pretoZe pravny predchodca Zalobcu B. B., a.s. poskytla uver Zalovanej I. a
Zalovanému Il. ako spoludiznikom tak, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel a
Zalovani boli spotrebitelia, pretoZze poskytnuté finan&né prostriedky nesluzili na vykon ich podnikania.
Zmluva o poskytnuti Uveru bola uzatvorena 19.12.2005, preto je potrebné jej nalezitosti posudzovat
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/01 v zneni U¢innom k tomuto dfiu. Zmluva sice
neobsahuje poget mesaénych splatok Uveru, avSak z dohody o splatnosti prvej splatky 20.01.2006 a
konec&nej splatnosti iveru 20.12.2015 mozno dospiet’ k poétu mesacnych splatok 120, ktorymi mal byt
Uver zaplateny. To potom znamena, Ze pri mesaénych splatkach 24,80 eur mali Zalovani vratit, pri
dohodnutom ro&nom aroc€eni premenlivého typu 11,10 %, v den podpisu zmluvy z pévodného Uveru
1.659,70 eur Ciastku 2.976 eur. Zmluva obsahuje aj udaj o uro€eni tveru ro¢nou percentualnou mierou
nakladov 6,13 %, uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nesporné bolo tvrdenie



Zalobcu o tom, Ze banka mala opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru pre poruSenie povinnosti
zo strany klienta, pri€om podfa tohto zmluvného dojednania, pod porusenim zmluvy je potrebné rozumiet
aj pripad omeskania diZznika s platenim jednej splatky istiny alebo Urokov trvajuci viac ako 10 dni.
Zalobca zalovanym oznamil mimoriadnu splatnost tveru listom z 24.01.2012 a kazdého z nich vyzval
na splatenie celého dlhu 2.726,14 eur najneskér do 03.02.2012. Podfa obsahu tohto listinného dékazu
pred€asna splatnost Uveru nastala ku diiu 24.01.2012, podla doplnenia zo dfa 22.09.2014 Zaloby,
mimoriadna splatnost Uveru nastala 12.02.2012 z dévodu dodrZania postupu podla § 53 ods. 9 Ob&.
zak. Ani toto tvrdenie Zalobcu Zalovani nezospornili. Sud musi predovSetkym uviest, Ze za dobu po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ked sa stal splatny cely dlh, Zalobcovi urok z tveru v zmysle §
503 Obchodného zdkonnika nepatri. Povinnost splatit Uroky z Uveru sa viaZe s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov (§ 497 Obch. zak.). Zmluvné uroky su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Z dohody u&astnikov ani zo zakona nevyplyva, Ze istina Gveru sa uroc&i po splatnosti dlhu
az do jeho zaplatenia. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline prejudikujuce tento pravny nazor (priklad rozsudok 5Co/165/2013-148 z 19.11.2013). Sud potom
zo splatok uveru pévodne dohodnutych s mesaénou splatnostou od 20.02.2012 do 20.12.2015 mohol
Zalobcovi priznat len €ast' pripadajucu na istinu Gveru, ktora nebola zaplatena, ¢o je Ciastka 909,24
eur. Zalobca tvrdi v Zalobe, Ze tieto splatky sa stali splatné 12.02.2012. Rovnako tvrdi, Ze si uplatfiuje
pravo na zaplatenie splatok Gveru, pdvodne splatnych od 20.08.2010 do 20.12.2015 v pocte 65 a
celkovej vySke 1.612 eur. KedZe splatky povodne splatné od 20.02.2012 do 20.12.2015 sa stali splatnymi
12.02.2012, predmetom konania zostalo pravo na zaplateni splatok averu splatnych od 20.08.2010
do 20.01.2012, o je 18 splatok, kazda vo vySke 24,80 eur. Tieto splatky Zalovani Zalobcovi skuto¢ne
dihuju, kedzZe naposledy na Uver uhradil splatku 13.08.2008. S poukazom na § 5b/ zakona o ochrane
spotrebitela sud konstatuje, Ze ide o splatky splatné v obdobi od 20.08.2010 do 20.01.2012 nie su,
vzhladom na dobu zagatia konania 25.07.2013, premi¢ané. Celkovy dlh na tychto splatkach Zzalovanych
je 446,40 eur (18 splatok x 24,80 eur). Celkovo je potom dlh Zalovanych vo vySke 1.355,64 eur, na
zaplatenie ktorého ich sud zaviazal. Medzi u€astnikmi konania je solidarita, pretoze su G€astnici iverovej
zmluvy ako spoludIZnici. Sud preto nemohol zaviazal Zalovanych na zaplatenie dlhu tak, Ze splnenim
povinnosti jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého, ako to navrhoval Zalobca.
Nesporna bola existencia dlhu Zalovanych na Uroku z omeskania v Zalovanej vy8ke 31,86 eur. Rovnako
sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania 9 % rocne z dlznej istiny 1.355,64 eur od 21.02.2012 do
zaplatenia. VySka uroku z omeskania je dana o 8 percentualnych bodov vysSia, ako je urokova sadzba
Z. E. A. platna k prvému driu omeskania. So zaplatenim celého dlhu boli Zalovani v omeskani vzhfadom
na pred¢asnu splatnost’ uveru 20.02.2012 od 21.02.2012, kedy bola urokova sadzba Z. vo vyske 1 %
ro¢ne. Vzhladom na socialnu situaciu Zalovanych, Zalobcom nespochybnenu, umoznil sud Zalovanym
splacanie dlhu v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur mesaéne pod stratou vyhody splatok, ¢o
znamena, Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Vo zvysku sud Zalobu
zamietol.

Uspech zalobcu v konani je 84,10 %, jeho netspech 15,9 % a ich pomer 68,20 % v prospech Zalobcu.
Zalobcovi preto vzniklo, s poukazom na § 142 ods. 2 Obé&. sud. por. pravo na nahradu pomernej
Casti trov konania, zodpovedajucej 68,2 % zo skuto&ne vzniknutych trov konania. V Zalobe Zalobca
cestou svojho pravneho zastupcu navrhol prisudit nahradu sudneho poplatku z titulu vecnych vydavkov
vo vySke 96,50 eur a sumu 190,02 eur z titulu trov pravneho zastipenia. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/04 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 71,37 eur, o za pripravu a prevzatie zastipenia a
pisomné podanie Zaloby (§13a/ ods. 1 pism. a/, ¢/) predstavuje 142,74 eur. Za kazdy ukon pravne;j
sluzby podla § 16 ods.3 tejto pravnej Upravy patri nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné a
miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového zakladu, €o je 8,04 eur a za dva ukony pravnej sluzby
16,08 eur. Celkovo su trovy pravneho zastupenia 158,82 eur, z ktorych je 20% DPH (pravny zastupca
Zalobcu preukazal, Ze je jej platitefom, fotokdpiou osved&enia o registracii DPH) 31,76 eur. Celkovo su
trovy 190,58 eur a s nahradou sudneho poplatku 287,08 eur. Z nich je 68,20 % vo finanénom vyjadreni
195,79 eur. Na zaplatenie nahrady tychto trov, sud s poukazom na § 149 ods.1 Ob¢. sud. por., zaviazal
Zalovanych k rukam advokata zatupujuceho Zalobcu, pri€om rovnako umoznil splacanie tejto Ciastky tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. S poukazom na § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. sud prednasa,
Ze zalobca ani jeho pravny zastupca sudu riadne vycislenie dalSich trov konania v zakonnej lehote
nepredloZili. Sudu bolo 03.10.2014 doru¢ené vyuctovanie trov pravneho zastupcu Zalobcu uskutoénene;j
substituénym pravnym zastupcom Puchalla,Slavik &Partners s.r.o. KoSice. Sud opakovane poukazuje
na obsah substitu¢nej plnej mociz 12.09.2014, ktora bola podla § 16 ods. 1 zakona o advokacii udelena



pravnym zastupcom Zalobcu Tomas Kusnir s.r.o. pre substituéného pravneho zastupcu Puchalla, Slavik
& Partners s.r.0. na zastupovanie na pojednavani konanom 17.09.2014. Advokat sa mbze dat’ zastupit
inym advokatom pri jednotlivom ukone a pravneho zastupovania. ,Platnost® substituénej plnej moci
z 12.09.2014 zanikla uskutonenim pojednavania 17.09.2014. Na vyuctovanie nahrady trov konania
substituény pravny zastupca dna 01.10.2014 opravneny nebol, preto sud mohol Zalobcovi priznat
nahradu trov konania v zmysle vycislenia v Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



