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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slu$nou v pravnej veci zalobcu CSOB Poistoviia,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO 31 325 416, zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.0.,
advokatskou kancelariou so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO 35 885 459 proti Zalovanému T.
Z.,D. N. Z. XX, H., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastiupenému opatrovni¢kou M.. Z. P,,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 65,66 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povVinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,66 € spolu s 9 % roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 65,66 € od 24.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom stdnom
poplatku v sume 16,50 € a trovach pravneho zastupenia v sume 11,72 € na ucet zastupcu zalobcu HMG
& PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO 35 885 459,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 65,66 € spolus 9 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 65,66 € od 24.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
neuhradeného poistného. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 23.05.2011 poistnd zmluvu na
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Dohodnuté poistné
nebolo zaplatené riadne a v&as, preto poistna zmluva zanikla a Zalobca si narokuje na pomernu &ast
poistného ku diu zaniku poistenia. Zalovany Zalovanu pohladavku do diia podania Zaloby neuhradil.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 13R0/260/2013-16 zo dfa 11.10.2013, ktory
pre nemoznost jeho dorucenia zalovanému zrusil uznesenim ¢&. k. 16C/65/2014-38 zo drna 09.07.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 31.07.2014. Zalovanému, ktorého pobyt sa stidu $etrenim nepodarilo
zistit, sud uznesenim ¢.k. 16C/65/2014-39 zo dna 09.07.2014 ustanovil opatrovnicku.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol
sud vec podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.



Sud sa oboznamil s podanou Zalobou, poistnou zmluvou zo difia 23.5.2011, dohodou o vzajomnych
vztahoch zo diia 23.05.2011, podmienkami uzavretia poistnej zmluvy zo dha 23.05.2011, Ziadosti
o netechnicki zmenu PZP poistnej zmluvy na motorové vozidlo zo dfia 02.06.2011, poziadavky
na telefonické upresnenie/doplnenie Udajov v poistnej zmluve operatorom CC zo dna 17.06.2011,
oznamenia o zaniku poistenia z dévodu neplatenia poistného zo dria 28.12.2011 a zistil tento skutkovy
stav:

Poistnou zmluvou &. 7005523236 uzavretou medzi Zalobcom a zalovanym dfia 23.05.2011 bolo
preukazané, Ze zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom poistni zmluvu na
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Y. N., €islo S.
S.. Poistenie bolo zmluvou dojednané na poistné obdobie 12 mesiacov so zaciatkom poistenia dfa
23.05.2011. Zalovany sa poistnou zmluvou zaviazal platit roéné poistené vo vyske 112,76 € v dvoch
polro¢nych splatkach po 56,38 €.

Listom Zalobcu zo dha 28.12.2011 adresovanym Zalovanému bolo preukdzané, Ze Zalovany nezaplatil
poistné do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti (23.11.2011), preto poistna zmluva zanikla ku
dru 23.12.2011.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defl uzavretia
zmluvy, t.j. diia 23.05.2011.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

V konani bolo preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili v zmysle zédkona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla dha
23.05.2011 poistnu zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Uzavretou poistnou zmluvou na poistné obdobie 12 mesiacov sa Zalovany zaviazal platit roéné



poistné v sume 112,76 € a to v dvoch rovnakych polroénych splatkach po 56,38 €. Rovnako bolo
preukazané, Ze prvu splatku poistného za poistné obdobie, ktora bola splatna 23.11.2011, Zalovany
Zalobcovi v celom rozsahu nezaplatil. Nakolko Zalovany nezaplatil poistné ani do jedného mesiaca od
datumu splatnosti prvej polro€nej splatky poistného, jeho poistenie podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001
Z.z. zaniklo diiom 23.12.2011. Zalobca tak méa podla § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z.z. narok
na zaplatenie alikvotnej Casti dojednaného ro€ného poistného od Zalovaného za obdobie od zaliatku
poistenia, t.j. od 23.05.2011 do dfia jeho zaniku 23.12.2011 v Zzalovanej sume 65,66 €. V konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany dlzné poistné uhradil, preto sud Zalovaného zaviazal na jeho zaplatenie. Z
dbévodu omeskania Zalovaného s platenim poistného v sulade s § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak sud Zalobcovi priznal aj irok z omeskania v zakonnej
vyske 9 % rocne z diZznej sumy poistného od 24.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Zalobca bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci pIny Gspech, preto mu sud podia § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa jednalo v zmysle § 200ea
ods. 1 O.s.p. o drobny spor, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie istiny vo vySke 65,66 €, o
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 2 O.s.p.. Trovy konania uplatnené Zalobcom ako
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 58,58 € (2 x 16,60 €, 2 x 7,81 €, DPH
v sume 9,76 €) sud povazoval za neprimerané vocCi Zalovanej pohladavke, preto ich primerane znizil a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 11,72 €, predstavujucej 20 % z nahrady trov pravneho
zastupenia. Nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 € priznal
sud Zalobcovi v celej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



