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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela U., zastupeného Advokatskou kancelariou Y., proti
odporcovi R. za uasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu K. pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom X. zastupeného JUDr. S., o zaplatenie 348,24 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 5. juna 2013, ¢.k. 16C/11/2013-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 16,11 Eur, k rukam JUDr. S. J., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
99,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy vo vySke 50,94 Eur za obdobie od
27.04.2009 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo vyske 23,66 Eur za obdobie od 27.05.2009 do zaplatenia,
9 % p.a. zo sumy vo vyske 23,03 Eur za obdobie od 27.06.2009 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo vyske
1,66 Eur za obdobie od 27.07.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vo zvysnej Casti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatefovi ulozil
povinnost zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 29,39 Eur, k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J., advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, ze
navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal od odporcu zaplatenia 99,24 Eur spolu
s 9,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 50,94 Eur za obdobie od 27.04.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 23,66 Eur za obdobie od 27.05.2009 do zaplatenia, 9
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 23,03 Eur za obdobie od 27.06.2009 do zaplatenia, 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1,66 Eur za obdobie od 27.07.2009 do zaplatenia, a to vSetko
titulom dizného hovorného a cien ostatnych poskytnutych sluzieb a dalej zaplatenia 248,95 Eur spolu
s 9 % roEnym urokom z omeskania od 27.09.2010 do zaplatenia titulom vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela o
zaplatenie 99,24 Eur s prisluSnym urokom z omeskania bol podany dévodne. Odporca sa zmluvne
zaviazal platit spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu. Z ceny
poskytnutych sluzieb, ktoré menovana spolo¢nost vyfakturovala odporcovi v celkovej sume 99,24 Eur
odporca neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktar ni€. Pohladavka na zaplatenie uvedenej ceny za
poskytnuté sluzby proti odporcovi bola preukazane pravnym nastupcom vysSie menovanej spolo¢nosti
postupena zmluvou o postupeni pohfadavok na navrhovatela. PretozZe si navrhovatel v podanom navrhu
uplatnil aj toto pravo na zaplatenie uroku z omeskania, sud prvého stupfia odporcu zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych fakturovanych cien sluzieb odo dha nasledujucom po
splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia, a to vo vySke 9,25 % ro&ne /pri prvej z fakturovanych sum/,
resp. 9 % rocne /pri ostatnych fakturovanych sumach/. Navrh navrhovatela zamietol v Casti, v ktorej sa
navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 248,95 Eur spolu s urokom z omeSkania na zaklade



dojednania v zmluve o pripojeni, pretoze toto dojednanie sud vyhodnotil ako neplatné. Odporcovi, ktory
bol v konani v pomerne vacsej Casti uspedny, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnil. O nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu rozhodol sud
prvého stupfia v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze mu priznal vo&i navrhovatefovi trovy konania vo
vyske 29,39 Eur. Cisty Uspech odporcu je 149,71 Eur (248,95 Eur zamietnuté - 99,24 Eur priznané
navrhovatelovi), o v pomere k predmetu konania 348,24 Eur predstavuje 42,99 %. Trovy vedlajSieho
ucastnika predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia v konani v celkovej vySke 68,38 Eur, za prevzatie
a pripravu zastupenia 26,56 Eur, pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela 26,56 Eur a 2x reZzijny
pausal a 7,63 Eur, z &oho 42,99 % predstavuje 29,39 Eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, ze trovy pravneho
zastupenia, ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatfiuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne
potrebné na ucéelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.06.2013,
sp. zn. 5Co0/375/2013. Uviedol, ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za ucelom
ochrany spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho Cinnosti je ochrana spotrebitelov, ma
zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obcianskym zdruzeniam uz tym, Ze v konani
nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu (§ 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého
bolo zalozené, ¢€i uz v sudnom alebo spravnom konani. Dané zdruzenie by malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v
oblasti spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajSi uCastnik ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia,
priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym
poslanim. V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého ziada
vedlajSi ucastnik priznat trovy pravneho zastipenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o u€elnosti a
dovodoch vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania. Podla nazoru navrhovatela ide len o hromadny
vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho u€astnika do sidnych konani, pricom vstupuju
do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je U€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk,
ktory vznikne z priznnanych trov konania. Poznamenal, ze vedlajsi u€astnik, odborne spdsobily subjekt,
VO svoje argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluy,
na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od Ucasti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu. Do konania teda nepriniesol ziaden prinos, vo svojom
vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a premlCania naroku, bez vztahu konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skutonost,
na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat' z uradnej povinnosti. Navrhovatel uviedol, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho UCastnika (na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2
Obgcianskeho sudneho poriadku) je suhlas hlavného u€astnika na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce
vystupovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 05.02.2013, sp. zn. 3
Cdo 188/2012. Sud musi mat vzdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas. Na zistenie vy$Sie uvedeného stanoviska ucastnika nie je
mozné pouzit domnienku podfa § 101 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti zmenil tak, Zze vedlajSiemu Uucastnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze
ho nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi uc€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a jeho vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo nanajvys ucelné, pretoZe navrh
navrhovatela bol nedévodny. Z rozhodnutia (nélezu, sp. zn. IV. US 2513/09 zo diia 02.02.2010) vyplyva,
Ze pojem ucelne vynaloZené naklady je nutné chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto€nymi ¢i nadmernymi nakladmi. VedlajSi uCastnik tvrdil, Ze
v tomto pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, pravny
ukon vyjadrenie k Zalobnému navrhu nepochybne takymto ukonom je. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika podal vyjadrenie ku Zalobnému navrhu az po tom, ¢o sa dékladne oboznamil s obsahom
Zalobného navrhu a jeho priloh. Svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom uUkone,
ktory mu patril, preto nie je tento ukon nadbytoénym. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo spbsobilé



pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sidu v prospech spotrebitela. Tento ukon nebol ani nadmerny, uplatnena
hodnota trov konania je vypod€itana v sulade s vyhlaSkou o odmenach a nahradach advokatov ¢.
655/2004 Z. z. Trovy pravneho zastupenia treba povazovat za nanajvy$ ucelné aj s prihliadnutim
na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznaCuje prvkami kontradiktornosti.
VedlajSiemu uc€astnikovi bol dany priestor, aby sa k veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, ¢o aj pri
prvom ukone, ktory mu patri, urobil. Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik je riadnym uc€astnikom, teda
v stlade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR aj Obgianskym stidnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit
na zastupovanie advokata od zacdiatku konania, nie iba podfa naro&nosti pripadu. Pravo vedlajSieho
Ucastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym
sa uklada zabezpedit vysoky stuperi ochrany spotrebitefov, ako aj podporovat’ pravo spotrebitelov na
informéacie a na vytvaranie zdruZeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj rozsudok
Sudneho dvora (druha komora) zo dia 22.12.2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa konstatuje, Ze
zasada Gginnej stidnej ochrany ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické
osoby musia mat’ moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa zastupovat. Sud pri rozhodovani o trovach
konania musi vziat na zretel aj tu skutoénost, Ze navrhovatel si vo viacerych konaniach sustavne a
vedome uplatfioval proti spotrebitelom neprijatelnd zmluvna pokutu, ktora bola viackrat pravoplatne
sudmi judikovana a prehlasena za neprijatelnd. Ak navrhovatel ciefavedome a ucelovo sku$a proti
velkému poctu spotrebitefov uplatnit’ si svoje naroky, ktoré su v rozpore s pravom, nie je Ziaden rozumny
dovod pri rozhodnuti o trovach konania navrhovatela, prave z dévodov hodnych osobitného zretela,
od trov konania odbremenit. VedlajSi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil a
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
21,09 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J..

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 348,24 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % p.a.
zo sumy 50,94 Eur za obdobie od 27.04.2009 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 23,66 Eur za obdobie
od 27.05.2009 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 23,03 Eur za obdobie od 27.06.2009 do zaplatenia,
9 % p.a. zo sumy 1,66 Eur za obdobie od 27.07.2009 do zaplatenia a 9 % p.a. zo sumy 248,95 Eur
za obdobie od 27.09.2010 do zaplatenia a trov konania. Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 99,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9,25 % p.a. zo sumy vo vyske 50,94 Eur za obdobie od 27.04.2009 do zaplatenia, 9 % p.a.
zo sumy vo vyske 23,66 Eur za obdobie od 27.05.2009 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo vySke
23,03 Eur za obdobie od 27.06.2009 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy vo vyske 1,66 Eur za obdobie od
27.07.2009 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy8nej €asti navrh
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil. Navrhovatelovi
uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ndhradu trov konania vo vyske 29,39
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Oddvodnil to
skuto&nostou, Ze Cisty uspech vedlajSieho u€astnika k predmetu konania 348,24 Eur predstavuje 42,99
%, t. j. 149,71 Eur (zamietnuty navrh 248,95 Eur - priznana suma 99,24 Eur).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu uUcastnika v
konani. Je zaloZzené na zdsade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uUspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z uc€astnikov v kone€nom ddsledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V posudzovanej veci navrhovatel nespochybriuje pomerny Uspech vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu v konani. Namieta, Ze trovy vedlajSieho uCastnika nezodpovedaju ucelnému braneniu
uplathovaného prava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitelskych,
mdbze sa konania zu&astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitefom ma opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
u€ast' v konani mu je umozZnena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory ulozil
navrhovatelovi, ktory bol v konani menej uspesny (42,99 % Cisty uspech odporcu), zaplatit pomernu
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ako rovnocennému ucastnikovi
konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im
mu v pripade pomerného Uspechu v tomto konani nemozno upriet pravo na nahradu pomernych trov
konania, kedze vedlajsi ucastnik bol zastipeny advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. totiz
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik. VedlajSi u€astnik
ma preto pravo na pravnu pomoc, ktord je mozné v ramci obCianskeho sidneho konania zabezpe it
prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania (pripadne
pomernu nahradu trov konania), v pripade, ak toto pravo vznikne tomu ucastnikovi, ktorého v konani
podporuje. Neobstoji preto argumentacia navrhovatela, ze vedlajSi Uucastnik je zdruzenie zalozené
za ucCelom ochrany spotrebitelov a ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voCi ostatnym
obdianskym zdruzeniam, kedZe nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu podla § 93
ods. 2 O.s.p. Neobstoji ani argumentacia, ze vedlajsi U€astnik neposkytoval ochranu prav odporcovi
ako spotrebitelovi, kedZe v uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby
ktorého ziada vedlajsi U€astnik priznat trovy pravneho zastupenia. Pokial ide o namietanu ucelnost
trov konania, odvolaci sud sa nestotoziiuje s namietkami navrhovatela, ze vedlajSi u€astnik vo svojej
pravnej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmiav,
na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej moci, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Pokial aj vedlajsi ucastnik vo svojej argumentacii pouziva
argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Ob&iansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevylu€uje.
Nemozno prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava
pouziva rovnaku argumentaciu, o je odvolaciemu sudu zname z Uradnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku
o trovach konania vedlajSieho Ucastnika, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, Ze uspednému vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,11
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 29,39 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene
za pravne zastupenie podla  § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. v platnom zneni, vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu
zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefla, doru¢ené sudu prvého
stupfia diia 13.08.2013, rezijny pausal 7,81 Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eur.



Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



