Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/208/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2313221833

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2313221833.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Stanislav Szabo ES KREDIT, ICO: 30 761 000, s miestom podnikania $ala,
Budovatelska 2256/44, zast. advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovitom, so sidlom Sala, Jarmoé&na
2264/3, proti odporcovi: K. H.A., R.. XX XX.XXXX, R. D. 8., J. XXX/X, t.&. na neznamom mieste, o
zaplatenie 342,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 342,- Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 57,- Eur od 21.5.2012 do 21.5.2012, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
57,- Eur od 21.7.2012 do 14.8.2012, spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 57,- Eur od
21.8.2012 do 27.9.2012, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 57,- Eur od 21.9.2012 do
27.9.2012, spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 57,- Eur od 21.10.2012 do 15.11.2012,
spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 57,- Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 57,- Eur od 21.12.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 57,- Eur od 21.1.2013 do zaplatenia, spolu s 5,75 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 57,- Eur od 21.2.2013 do zaplatenia, spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 57,- Eur od 21.3.2013 do zaplatenia, spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 57,-
Eur od 21.4.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 20,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 166,90 Eur k
rukdm jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.8.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 342,- Eur s prisl., zmluvy o p6zic¢ke a na nahradu trov predmetného
konania. V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Zze dna XX.X.XXXX U. V. N. C.. XXX/XX, na
zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta finanéna pézicCka ( spotrebitelsky Uver ) vo vyske 500,- Eur.
Odporca sa poskytnuté penazné prostriedky spolu s Urokmi zaviazal vratit' v lehote 12 -tich mesiacov,
prostrednictvom pravidelnych mesacénych splatok vo 57,- Eur, so splatnostou vzdy k 20.-temu driu v tom,
ktorom mesiaci, od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzatvorena. Splatnost
prvej splatky bola drfia 20.5.2012 a poslednej diia 20.4.2013. Odporca vSak uhradil len 6 pravidelnych
mesacnych splatok, t.j. uhradil sumu len vo vyske 342,- Eur. Poslednu splatku odporca uhradil dha
15.11.2012, pri¢om touto splatkou bola uhradena splatka splatna dna 20.10.2012. Z toho dévodu, bola
odporcovi dfia 7.11.2012 zaslana vyzva na zaplatenie dlznej sumy spolu s upozornenim, Ze ak si odporca
v stanovenej lehote svoju povinnost nesplni, obrati sa navrhovatel na prislusny sud. Odporca svoj dih aj
napriek uvedenej vyzve celkom neuhradil, preto sa navrhovatel so svojim narokom obratil na tunajsi sud.



Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a diia 3.10.2013 vydal platobny rozkaz C.k.
32Ro/771/2013-14, ktory vSak nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych rdk na adresu trvalého
pobytu. Ini ako znamu adresu odporcu sa sudu nepodarilo, ani napriek vykonanému Setreniu
zistit, preto sud platobny rozkaz zrusil v zmysle § 173 O.s.p. v celom rozsahu, a to uznesenim
¢.k. 15C/208/2014-32 zo dfia 20.5.2014. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 15C/208/2014-33 zo dna
20.5.2014 bolo rozhodnuté, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu doru€ovat ulozenim v stdnom
spise sp. zn. 15C/208/2014 a vo veci bolo na der 30.9.2014 nariadené pojednavanie.

Po vyvolani veci, na pojednavani vyty¢enom na defi 30.9.2014 sud zistil, Zze na pojednavanie sa dostavil
pravny zastupca navrhovatela. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, hoci doru¢enie predvolania mal
riadne vykazané, a to ulozenim v sidnom spise. Svoju nepritomnost na pojednavani vopred ziadnym
spbsobom neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

V danej veci vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi: U. V. N. C.. XXX/XX zo diia 24.4.2012,
Upomienka zo diia X. XX.XXXX, Splatkovy kalendar, ako aj s ostanym na vec sa vztahujicim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia XX.X.XXXX Zmluvu o pézicke C.. XXX/XX, stu&astou ktore;]
boli aj VSeobecné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi finanénu
pbézicku vo vyske 500,- Eur, ktora p6Zi¢ku sa odporca zaviazal spolu s urokmi navrhovatelovi vratit
prostrednictvom 12-tich mesaénych splatok vo vyske 57,- Eur, t.j. celkom 684,- Eur.
Splatnost bola dojednana vzdy k 20.-temu drfu v tom, ktorom mesiaci, a to od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola zmluva uzatvorena. Splatnost prvej splatky bola dia 20.5.2012 a poslednej dna
20.4.2013. Odporca si vSak svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, v zmysle splatkového
kalendara nesplnil, nakolko navrhovatelovi uhradil celkovo len sumu vo vySke 342,- Eur. ZvySok diZznej

sumy navrhovatefovi, aj napriek upomienke nesplatil.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona veritefom rozumie fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla pism. d) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla ods. 2 pism. f) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla ods. 2 pism. g) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla ods. 2 pism. n) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych
uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné,
spoloéne s poplatkami za pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi
poplatkami vyplyvajacimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
md&zu zmenit.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1. Obgianskeho zakonnika ( dalejlen,, OZ*). spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) cit. ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a uc¢inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovy vztah, nakolko doSlo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej odporcovi vznikla povinnost splatit navrhovatelovi poskytnuté pefiazné prostriedky spolu
s urokmi, a to prostrednictvom pravidelnych mesacénych splatok. Nakolko odporca si svoju povinnost
riadne a v€as neplnil ( celkovo dlh nesplatil, pri€om splatky, ktoré uhradzal hradil v omeskani ), &im porusil
svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, stala sa splatnou cela nesplatena ¢ast jeho dlhu. Z uvedenych
dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel, a to v celom rozsahu, nakolko mal zato, Ze navrhovatel podal
navrh dévodne. Pretoze sa odporca dostala s plnenim penazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeSkania uréeného v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 187,40 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady
sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania vo vySke 20,50 Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 166,90 Eur, spoc€ivajucich v troch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie
veci a priprava pravneho zastipenia, navrh na zac¢atie konania, u€ast’ na pojednavani dna 30.9.2014 / a
26,56 Eur, 2 x reZijny pausal za rok 2013 4 7,81 Eur, 1 x reZijny pausal za rok 2014 & 8,04 Eur, v ndhrade
cestovnych vydavkov a nahrade za pouzitie osobného motorového vozidla v celkovej vySke 8,94 Eur
( pracovna cesta - U€ast na pojednavani dina 30.9.2014 bola vykonana osobnym motorovym vozidlom
zn. BMW 7.RAD, na trase Sala - Galanta a spat; 30 km pri nahrade za kazdy km jazdy vo vyske 0,183
Eur, cene za pohonné hmoty 1,336 Eur/l a priemernej spotrebe 8,6 /100 km ), v nahrade za stratu ¢asu
straveného na pojednavani konanom dria 30.9.2014 o rozsahu 1 hod = 2 pol hodiny ( jedna polhodina
v roku 2014 a 13,40 Eur ) = 26,80 Eur, DPH vo vyske 20 % zo vSetkych zlozZiek, t.j. trovy pravneho
zastupenia celkovo vo vy8ke 166,90 Eur. Na zaver sud uvadza, Ze celkova nahrada trov konania, t.j.
sudny poplatok + trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vy$ke 187,40 Eur a nie sumu vo vySke
183,40 Eur, ako bolo uvedené vo vyuctovani pravneho zastupcu navrhovatela, ktory chybne spoéital
jednotlivé spravne uréené zlozky trov pravneho zastupenia.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu/odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov
konania, nakofko mal v konani za preukazane, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dovodne.
Odporca/odporkyna si nesplnil/a riadne a v€as zavazok, ktory mu/jej voc€i navrhovatelovi vznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



