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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Y. O.,
nar. X. XX. XXXX, naposledy bytom O. XXX, XXX XX, Statna obcCianka SR, zastupena ustanovenym
opatrovnikom pre konanie B. E., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Z., za Ucasti vedlajSieho
UCastnika: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo
Svidniku, Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 873,37 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 8C/191/2012 - 91 zo dna 14. 3. 2013, zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 837,37 eur spolu s Urokom z omeskania 70,32 eur a roénym urokom z omeskania 9 %
zo sumy 605,75 eur od 22. 10. 2010 do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani vzal sud za preukdzané, Ze diia 12. 4. 2007 uzavrela Zalovand
so spolo¢nostou GE Money a.s. Bratislava, pravnym predchodcom Zzalobcu, Zmluvu o uvere ¢&.
1080716010, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 32.000,- Sk (1.062,21 eur),
ktory sa zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych 48-mesaénych splatkach vo vySke 1.122,- Sk.
Zalovana svoju povinnost riadne a véas nedodrzala. Vzhladom na to, Ze bola v zmysle Obchodnych
podmienok v omeskani s platenim viac ako troch splatok, do$lo k zosplatneniu Uveru, a to ku driu, ktory je
v platobnej histérii uvedeny pod poloZkou s nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie ucétu®,
¢o bolo dna 19. 2. 2009. Tym bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukoncena.
Odo dna postupenia pohladavky zalovana uhradila diia 27. 1. 2010 sumu 37,24 eur, dfia 26. 4. 2010
sumu 40,- eur, dfia 26. 5. 2010 sumu 40,- eur, dfia 23. 6. 2010 sumu 37,24 eur a dna 21. 10. 2010
sumu 37,24 eur. DIZn suma vo vy8ke 873,37 eur pozostava z istiny vo vySke 605,75 eur (rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a suétom vSetkych platieb zapocitanych na istinu), z droku vo vyske 220,70 eur
(rozdiel medzi urokmi a platbami zapoc€itanymi na uroky) a zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke
46,92 eur (sankéné poplatky, poplatky za sluzby, poplatky za vyber v hotovosti a iné poplatky spolu).
Zalobca si tiez uplatfioval Urok z omeskania vo vyske 9 %

ro¢ne v kapitalizovanej vyske od 24. 9. 2009 do 22. 10. 2010 v sume 70,32 eur. Nakolko sa sudu
nepodarilo zistit' terajSi pobyt Zalovanej a ani osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom,
pripadne inom prostredi, ktoré je Zalovanej blizke, sud jej ustanovil opatrovniak. VedlajSi u€astnik na
strane Zalovanej namietal, Ze narok zalobcu sa stal splatnym 19. 2. 2009 a Zalobu podal dna 11. 6.
2012, v dbsledku €oho je cely jeho narok premli&any. Vzniesol preto namietku premi&ania. Uznanie dlhu
zo dfia 26. 2. 2010 oznadil na absolutne neplatné. Prvostupfiovy sud vychadzajuc z platobnej histérie



dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo dna 19. 2. 2009. Od uvedeného dna zacala plynat
Zalobcovi vSeobecna 3-ro€na premi€acia lehota, ktora uplynula dfia 19. 2. 2012. Nakolko Zaloba bola
na sude podand az dfa 11. 6. 2012, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro€nej premiCacej lehoty, pricom
vedlajsi udastnik vzniesol namietku preml€ania, sud na tuto namietku prihliadol a nemohol Zalobcovi
premi¢ané pravo priznat. Preto Zalobu zamietol v celom rozsahu a dalSimi namietkami vedlajSieho
Ugastnika sa uz nebolo potrebné zaoberat. Ugastnici uzavreli Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dia 21. 3. 2010, v ktorej Zalovand, okrem iného, uznala ¢o do pravneho dévodu
a vysky zavazok voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom
zo diia 18. 4. 2007, pricom sa tam uvadza dlzna suma, ktora pozostava z istiny vo vyske 760,23 eur
a naklady na inkasné konanie vo vyske 150,- eur. Uvedené Ciastky a Zalovana zaviazala splacat' v
mesacnych splatkach po 40,- eur s datumom prvej splatky 26. 4. 2010. V ¢l. 3.1 Dohody je zaroven
uvedené, Ze ucastnici dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. 18lo o
formularova dohodu, ktory formular vopred pripravil Zalobca a Zalovana ako dizni¢ka nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit’ jej obsah. Uvedena dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
konkrétne predlZzenie premiCacej lehoty formou uznania dlhu a tieZ rozhodcovsku doloZku. Sud sa
stotozfuje s tvrdenim vedlajSieho udastnika, Ze pravny vyznam prediZzenia premli&acej lehoty formou
uznania dlhu, ako aj rozhodcovska dolozka, su pre vac&sinu spotrebitelov neznamymi kategdriami. Ide o
neprijatelné zmluvné podmienky, a preto ich sud povazuje za absolutne neplatné. Prehlasenim diznika
o vedomosti premi¢ania dlhu je totiz sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v ¢&l. 3. Podpisom
takejto formularovej dohody si Zalovana ako spotrebitel zhorsila svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie
takejto dohody jej privodilo ako spotrebitefovi znaénu ujmu. NavySe uznanie dlhu je jednostrannym
pravnym ukonom a v pripade, ak ide o formularovu dohodu, kde dodavatel ,nadiktoval® do dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach takéto uznanie dlhu, ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku a nekall obchodnu praktiku, ktord podlieha sudnej kontrole. Takyto postup Zalobcu pri
uzatvarani tejto formularovej dohody je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Naviac, ak je text o vedomosti premi¢aného dlhu
umiestneny do tretieho bodu dohody, doSlo zo strany Zalobcu k poruSeniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitefovi. Skutoénym cielom dohody je dosiahnutie arbitraze a aby sa zdanlivo vyvolal
pocit, Ze si to Zela spotrebitel. Vyhlasenie o tom, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3. dohody maju
vedomost’ o tom, Ze ide o premi€any dlh a rovnako aj o jeho nasledkoch, bolo dopredu - Zalobcom
pripravenym textom v podobe formulara, vytlatené drobnym pismom, podsunutym Zalovanej na podpis,
ktorého obsah dIznik - Zalovana nemohla ovplyvnit. Text vyhlasenia o preml¢anom dlhu splyva a straca
sa v dalSom texte dohody a umoziiuje to, Ze si ho bezny spotrebitel nemusi vSimnut, prehliadne ho a
nepreCita si ho. Pokial by k tomu aj doslo, tazko mozno

predpokladat, Ze spotrebitel, pokial nema pravnické vzdelanie, by si mohol byt vedomy pravnych
nasledkov uznania premléaného dlhu. Z tychto dévodov sud Dohodu o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach zo dia 21. 3. 2010 povaZuje za neplatni. Neobstoji namietka zalobcu, Ze
vedlajsi ucastnik nie je legitimovany na vznesenie ndmietky premli€ania. Takyto vyklad by bol v rozpore
so zmyslom ochrany spotrebitela a so zmyslom uc&asti obCianskych zdruZzeni vystupujucich na ochranu
spotrebitela v takychto konaniach.

Dalsimi vyrokmi rozsudku prvostupriovy sud nepriznal nahradu trov konania Zalovanej a Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 263,78 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika.

Ako dbévod uviedol, Ze v konani bola v celom rozsahu uspes$nd Zalovana, ktorej vSak Ziadne trovy
nevznikli. Sad priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na strane
Zalovanej. Sud mal za to, Ze ukony vedlajSieho u€astnika boli vzhfadom na postoj Zalobcu produktivne
a ucelné. Vedlajsi uCastnik dovodne namietal premiCanie, ktoré bolo aj dévodom zamietnutia Zaloby.
Sud mu priznal trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, vyjadrenie z 19. 2. 2013 a za zastupovanie na pojednavani dia 14. 3. 2013 po 51,45 eur a
rezijny pausal a tiez cestovné vlastnym motorovym vozidlom na pojednavanie na Okresny sud PreSov
zo Svidniku do Predova a spat a ndhradu za premeskany €as za 4 polhodiny. Trovy konania po zvySeni
0 20 % DPH - 43,96 eur predstavuju spolu 263,78 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a jeho zalobe vyhoviet v plnom rozsahu. Ako dévod uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil vec a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dia 21. 3. 2010 odporca
podpisal Dohodu, prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci pévodnému veritelovi vo vyske istiny
760,23 eur a prisluSenstvo ¢o do dévodu a vysky. Predmetna Dohoda spifa vetky naleZitosti, ktoré
zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika. Obsahom Dohody je aj uznanie dlhu zo
strany odporcu ako pravny institat zakotveny v Obc&ianskom z&konnika, pri€¢om pravnym nasledkom
uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je prerudenie plynutia premi€acej doby a zaciatok
plynutia novej 10-ro€nej premli€acej doby, a to priamo zo zdkona. Na to, aby nastali pravne ucinky
spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, zakon nevyZaduje,
aby dIZznik mal v &ase uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotozZnovat s instititom uznania dlhu podfa § 558 Obd&ianskeho
zakonnika. Uznanie preml¢aného prava nie je z hfadiska u€inkov spojenych s § 110 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika viazané na vedomost dlznika, Ze uznava premléané pravo. Uprava obsiahnuta v ust. §
558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost' toho, kto uznal premi€any dlh, o jeho premi€ani, so
vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ¢ase uznania trval. To znamend, Ze ust. § 110 ods. 1
Obcianskeho zékonnika nepodmieriuje samotné uznanie dihu a jeho U€inky s nutnostou vedomosti
toho, kto dlh uznal, o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. Uplynutim premi€acej doby sa oslabuje studna
vymahatelnost premi€aného prava, avSak veritefovi preml¢ané pravo zostava nadalej zachované,
rovnako ako nezanika zavazok diznika voci veritelovi. Nie je nelogické a ani vylu¢ené, Ze odporca, kedze
si je vedomy svojho zavazku vodi veritelovi, ho v sulade s dobrymi mravmi a svojim vedomim chce
uhradit, ak sa vzhladom na to, ze pre

svoju zlu finanénu situaciu ho nemo6ze uhradit naraz v plnej vyske, sa slobodne rozhodne uzavriet
Dohodu, v zmysle ktorej je mu umoznené uhradit’ existujuci zavazok postupne v splatkach. Tym, Ze
odporca podpisal Dohodu, prejavil svoju vélu zavazok splnit, o je zaroven v jeho zaujme, pretoze
po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplati¢ov. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani
zavadzajuce pravne formulacie. Odporca Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku a mal moznost' si
ju v pokoji preditat. Takuto formu dohody nie je mozné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku zo
strany veritefa. Z vykonaného dokazovania nie je vébec zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze Dohoda
medzi veritefom a dlZnikom v Case, ked pohladavka veritela nebola preml€¢ana, je nekala obchodna
praktika. V tejto suvislosti neobstoji ani ni¢im neoddévodnena argumentacia sudu, Ze odporca ako
spotrebitel si zhorSil svoje zmluvné postavenie, resp. Zze predlZzenie premiCacej lehoty je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. V €ase podpisu Dohody pohfadavka nebola preml€ana. Navrhovatel mal
moznost domahat’ sa zaplatenia pohladavky na sude, &¢im by sa pohladavka zna¢ne navysSila o trovy
konania a pohladavku by odporca musel uhradit naraz. Odporca sa vSak rozhodol Dohodu podpisat
a uhradzat pohladavku v splatkach. Z toho nepochybne vyplyva, Ze odporca si svoje postavenie v
Case podpisu Dohody nijako nezhorsil. K trovam konania navrhovatel namietal, Ze podla udaja v
registracii Ministerstva vnutra SR samotné Zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie
a ma preto moznost' aj vyuZivat podporu ministerstva. Preto trovy konania vedlajSieho u€astnika nie
su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. ZdruZenie odporcu v konani
nezastupuje.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni poukazal na svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k Zalobe
zo dna 19. 2. 2013. Nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouZziti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi. PovaZuje za absurdné, ak zalobca ako u&astnik
konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupovanie advokatom inému u&astnikovi.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a teda bez
zopakovania ¢€i doplfiovania dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 3, 4,5a § 214
ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Takouto vadou je aj neopodstatnené ustanovenie opatrovnika pre sudne konanie odporkyni.



Podla § 29 ods. 2 O.s.p. mbzZe sud, pokial neurobi iné opatrenia, ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy.

Jedna sa o tzv. procesného opatrovnika, ktorého sud ustanovuje v pripade upravenom v zakone.
Okolnost’ neznameho pobytu u€astnika konania sa musi vzdy hodnoverne preukazat a tato povinnost
zataZuje sud, ktory musi vyCerpat v8etky moznosti na zistenie, €i

je pobyt u€astnika skutone neznamy. Kazdy ma totiz pravo, aby jeho vec bola prejednana na sude
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dbkazom (&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych ludskych prav a slob6d). Dostatoénym preSetrenim nie je len vyZiadanie si spravy z Registra
obyvatelstva SR, pripadne z obce, kde mal u&astnik naposledy bydlisko, ale treba vychadzat aj zo
skuto€nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania o pobyte u€astnika. Konajuci sud musi v tejto suvislosti
taktiez vyuzit mozZnost’ zistovania pobytu aj prostrednictvom evidencie Socialnej poistovne, evidencie
Zboru vazenskej a justiCnej straZe, ako aj prostrednictvom prislusnych oddeleni Policajného zboru.

Vyber osoby opatrovnika ponechava zakon na sud. Umoziuje mu podfa povahy veci vybrat
najvhodnejsiu osobu, priom okruh prostredia vyberu neuzatvara.

Nie su splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika pre konanie podfa § 29 ods. 2 O.s.p. pokial
takymto Setrenim je zistené, Ze ulastnik sa zdrZuje v konkrétnej obci, len nebola zistena konkrétna
adresa jeho pobytu.

V preskiumavanej veci odporkyna uzatvorila Zmluvu o uvere dha 12. 4. 2007, ako aj Dohodu o
splatkovom kalendari a uznani zavazku zo dna 21. 3. 2010 z adresy O.. XXX. Pritom podla oznamenia
Registra obyvatelov SR menovana sa z tejto adresy odstahovala uz 2. 1. 2007. Setrenim vykonanym
Obvodnym oddelenim PZ Chminianskej Novej Vsi bolo zistené, Ze v skutoCnosti sa mala odstahovat
z obce O. v auguste 2011, priCom sa prestahovala do F.. E. O. oznamila sudu, Ze odporkyria ma sice
nadalej trvaly pobyt v obci, ale uz dlhSiu dobu sa tam nezdrziava. Socialna poistovia Bratislava potvrdila,
Ze odporkynia je od 3. 10. 1997 poberatelkou starobného déchodku, ktory je jej poukazovany na uc&et
v banke. Prvostupriovy sud zistil adresy bydliska troch synov odporkyne, ktori vSak na vyzvu sudu
na oznamenie miesta jej pobytu nereagovali. Miesto pobytu odporkyne v meste F. zistované nebolo.
Vyplacanie starobného déchodku odporkyni je dGkazom toho, Ze bolo mozné miesto jej pobytu zistovat
aj touto cestou.

Za tohto stavu povaZuje odvolaci sud ustanovenie opatrovnika pre sudne konanie odporkyni za
predCasné. Jedna sa o vadu konania, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, a to v suvislosti s posudzovanim platnosti uznavacieho prejavu vole odporkyne zo dha 21. 3.
2010 a s pokradujucimi platbami odporkyne aj po tomto dni. Odvolaci sud je pritom povinny prihliadat
na vady konania aj bez toho, Ze by to bolo odvolacim dévodom. Samotna tato vada konania je ddvodom
pre zruSenie rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. pre odfiatie prava odporkyni na sudnu ochranu.

Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za pred€asny aj z dévodu, Ze sud sa nalezite nevyporiadal
s tym, &i v preskimavanej veci doSlo skutoéne k zosplatneniu Uveru a kedy sa tak stalo a ani s
tym, &i zavazok Zalovanej vzniknuty po zosplatneni ma nadalej spotrebitelsky charakter. Podobne pri
posudzovani platnosti uznania zavazku zo dna 21. 3. 2010 neboli zohladnené platby od Zalovane;j
uskuto€nené v obdobi po 21. 3. 2010. Odvolaci sud nesuhlasi ani s pravnymi zavermi napadnutého
rozsudku tykajuceho sa neplatnosti uznania nepremianého zavazku. Podobne je toho nazoru, Ze
prvostupriovy sud sa nevyporiadal s tym, Ze Zmluva o Uvere zo diia 12. 4. 2007 bola sice zmluvou
spotrebitelskou, ale su€asne aj zmluvou uverovou, pricom v pripade zosplatnenia tato zmluva zanikla
a bola

nahradena mimozmluvnym zavazkom. Nedostatoéne bolo zdévodnené aj pravo vedlajSieho ucastnika
vzniest namietku preml€ania napriek chybajucemu suhlasu Zalovanej. Naviac prvostupriovy
sud sa nevyporiadal naleZite s tym, aké pravne normy a v akom zneni maju byt v preskimavanej veci
aplikované.

Viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia ynevylucuje, aby
odvolaci sud vec inak pravne posudil ako to urobil sid prvého stupria. Pod nespravnym pravnym
posudenim je treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval



nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval. V preskumavanej veci prvostupriovy sud jednak nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu, pri€om naviac nezistil nalezite skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci samej. Okrem
toho na zisteny skutkovy stav Ciasto€ne aplikoval aj spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval
nespravne.

Podla ust. § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 14.6.2014
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikmi je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj keby sa inak mali pouZit nhormy obchodného prava. Vzhladom
k prechodnému ust. § 879p Obcianskeho zdkonnika je toto ustanovenie aplikovatefné len na pravne
vztahy vzniknuté od 13. 6. 2014. Novelizované ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nie je totiz
vymenované v prechodnom ustanoveni medzi normami u¢innymi pred 14. 6. 2014.

Casova podsobnost pravnych noriem vymedzuje &asovy Usek, v ktorom pravna norma v spolognosti
pdsobi, priCom ur€uje, odkedy a dokedy ma pravna norma v spolo¢nosti upravovat’ spoloCenské vztahy.
Casova pdsobnost pravnej normy znamena vymedzenie jej rozsahu z hladiska platnosti pravnych
noriem, ucinnosti pravnych noriem, spatného pdsobenia (retroaktivity) a intertemporality.

Retroaktivita je spatnym pdsobenim prava, pésobenim neskorsej pravnej normy do minulosti. Rozliduje
sa medzi retroaktivitou pravou a nepravou. Prava retroaktivita vyvolava pravne uU€inky na vztahy uz
existujuce pred tym, ako dany retroaktivny pramer nadobudol platnost a od adresata vyzaduje, aby
svoje spravanie usmernil v zmysle buducej, v tom €ase eSte neexistujucej Upravy. V Slovenskej republike
je prava retroaktivita zakazana.

Pri nepravej retroaktivite sa obsah pravneho vztahu od u&innosti novej pravnej Upravy posudzuje
podla tento novej pravnej upravy, ale forma vzniku a obsah pravneho vztahu, ktorého ucinky nastali
pred G&innostou novej pravnej Upravy, sa posudzuje podla pévodnej pravnej Gpravy. Ulohou a ciefom
nepravej retroaktivity je zabezpedit reSpektovanie a ochranu nadobudnutych prav, ktoré nesmie neskorsi
pravny predpis zruSit. Ustanovenia v § 854, §

868, ale aj v § 879r su realizaciou zasad tzv. nepravej spatnej retroaktivity. To isté plati aj
pre paragrafy vymenované v ust. § 879p. V tomto ustanoveni nie je spomenuté ust. § 52 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zakazu pravej retroaktivity je potom toto ustanovenie
Obg¢ianskeho zakonnika uc€inné len pre pravne vztahy, ktoré vznikli nasledne po dni 13. 6. 2014.

Z toho v8ak mozno su€asne vyvodit dali zaver, a to Ze az do 12. 6. 2014 sa maju pravne vztahy zo
spotrebitelskych zmlav posudzovat podla pravnych ustanoveni platnych do tohto dnia.

Vynimku nemozZno vyvodit ani z ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. platného
od 23. 4. 2014 a ucinného od 1. 5. 2014. Jedna sa o procesné ustanovenie upravujuce postup
organov rozhodujucich o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy vzniklych podfa tohto osobitného zakona.
Z prechodného ustanovenia § 29b nevyplyva, Ze by sa na § 5b vztahovala €o aj len neprava retroaktivita.

Prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dia 12.
4. 2007 spotrebitelsku uverovu zmluvu. Jej platnost’ sa prvom rade musi posudzovat podla Zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy ( lex specialis),
ktory definuje pojem spotrebitelska zmluva v § 1 a § 2 pism. a). Ust. § 23a zak. &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela taktieZ obsahovalo definiciu spotrebitelskej zmluvy. Bola v iom stanovena zasada,
Ze na spotrebitel'ské zmluvy sa maju primerane pouzit ustanovenia osobitného predpisu, konkrétne
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie v&itane definicie spotrebitelskej zmluvy uvedenej v § 23a ods.
1 sa v3ak vztahovalo predovSetkym na pravne vztahy rieSené tymto zakonom, ktory je verejnopravnou
normou a ktory upravuje prava a povinnosti osobitnych organov verejnej spravy pri rozhodovani o
pravach spotrebitela (§ 21 a § 22 zak. ¢. 634/1992 Zb.).

Obgiansky zakonnik v tom €ase v ust. § 52 ods. 1 definoval spotrebitelskd zmluvu inak, vyrazne uzsie,
nez aka bola definicia tejto zmluvy v ust. § 23a Zakona o ochrane spotrebitefa. Pritom Gverova zmluva
podla vtedajSieho znenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nebola zahrnutda medzi spotrebitelské



zmluvy az do 31. 12. 2007. To ma za doésledok, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch bolo lex
specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku upravujucemu uverovu zmluvu, v dosledku &oho sa
Obchodnym zakonnikom spravuju takto vzniklé vztahy bez ohfadu na povahu ucastnikov (§ 261
ods. 6 pism. b) Obchodného zakonnika). Dékazom toho, Ze Obchodny zakonnik sa nadalej mal
aplikovat' aj pri rozhodovani o spotrebitelskych Gverovych zmluvach, su ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce konkrétne prava a povinnosti u€astnikov takychto spotrebitel'skych Uverovych
zmlav (napr. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika). V dbsledku toho by sa aj uznanie zavéazku,
premli€anie pohladavky, & pravne dosledky zosplatnenia Uveru mali posudzovat podfa Upravy uvedene;j
v Obchodnom zakonnika. Zasada odchylenia sa od Ob¢ianskeho zédkonnika v neprospech spotrebitela
sa tyka len tych spotrebitel'skych zmluv, na ktoré sa vztahuje definicia ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2007, no predovSetkym sa tyka zmluvnych podmienok upravenych
v samotnej spotrebitelskej zmluve (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pritom treba pripomenut,
Z2e Obchodny zakonnik sa méze aplikovat len na pravne posudenie tych skutoCnosti, ktoré neboli
osobitne upravené v spotrebitelskej Uverovej zmluve zodpovedajucej definicii § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, no predovSetkym i definicii v Zakone o spotrebitelskych Uveroch, ktorého pravna uprava
je pre posudzovanie platnosti spotrebitelskej uverovej zmluvy primarna. Nie je mozné vykladat pojem
spotrebitelska zmluva inak (napr. podla § 23a) ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela), ako bol uvedeny
vo vtedy platnom zneni § 52 ods. 1.

V3etky tieto zavery sa v3ak stavaju druhoradymi v pripade, Ze vo veci doSlo v désledku zosplatnenia
Uveru k zaniku spotrebitel'skej uverovej zmluvy zo dfia 12.4.2007. V takom pripade sa uznanie zavazku
zo dna 21.3.2010 tykalo nového, mimozmluvného zavazku vzniklého priamo zo zdkona, bez ohladu na
vélu u€astnikov. Len tento mimozmluvny zavézok pozmeneny dohodou zo dfia 21.3.2010 je predmetom
tohoto konania.

Doposial vykonanym dokazovanim nebolo zistené, & a kedy Zmluva o Uvere zo dnia 12. 4. 2007
zanikla odstupenim veritefa podla § 506 Obchodného zakonnika, resp. dokedy tato zmluva pretrvavala,
pripadne pretrvava. Jedna sa o dbsledok skutoCnosti, Ze Zalobca v doterajSom priebehu konania
nekonkretizoval a nepreukazal, ¢i a kedy doslo k u€innému odstupeniu - zosplatneniu Uverovej zmluvy.
Preukazanie tejto skutonosti méze mat’ pritom zasadny vyznam pre posudenie dévodnosti a rozsahu
u€innosti ndmietky preml€ania.

Veritel mO6Ze a nemusi vyuZit svoje pravo odstupit od zmluvy, resp. urobit prejav vole pozadujuci
zaplatenie v3etkych nezaplatenych splatok uveru véitane urokov. Pokial tak veritel neurobi, zmluva
zostava nadalej v platnosti. V takom pripade u kazdej z nezaplatenych splatok uveru bezi samostatna
premi¢acia doba.

Zalobca ako dokaz zosplatnenia Gveru oznadil polozku z platobnej histérie Uveru oznadenu ako
,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie UCtu“. Z takejto formulécie nie je mozné vyvodit
jednoznadné zaver, Ze jeho u¢elom a obsahom malo byt odstupenie od zmluvy spojené so zosplatnenim
uveru. To vyvolava pochybnosti o skuto€nom datume zosplatnenia Uveru, kedZe podfa udajov zo spisu
Zalobca po prvykrat vyzval na zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom Zalovanu az pri spisovani
Dohody zo diia 21. 3. 2010. Pokial by k zaniku Uverovej zmluvy doslo skutoéne az tymto dfiom, mohla
by sa namietka premli€ania tykat len jednotlivych mesacnych splatok Uveru, ktoré Zalovana nezaplatila.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna niekto pisomne svoj urcity zavazok, mé sa za to,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trval v dobe uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v dobe uznania uz premli¢ana.

V tomto ustanoveni je upravena vyvratitelna pravna domnienka trvania uznaného zavazku v okamziku
jeho uznania. Platné uznanie zavazku vylu€uje moznost diZznika uplatnit namietku premli&ania, pretoze v
sulade s § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna dlznik pisomne svoj zavazok, bezi nova 4-roéna
premliacia doba od tohto uznania. Na rozdiel od Upravy uznania zavazku podfa § 558 Obcianskeho
zakonnika, nie je podmienkou pre vznik pravneho nasledku - predpokladu, Ze dlh v ¢ase uznania trval
- vedomost’' diZznika o premi¢ani jeho dlhu. K platnému uznaniu zavazku podla § 323 Obchodného
zakonnika preto postaCuje dodrzanie pisomnej formy a konkretizacia zavazku - jeho jednoznaéna
identifikacia.



Ani z ust. § 323 Obchodného zakonnika a ani z ust. § 558 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit,
Ze by podmienkou platného uznania zavazku bolo poucenie dlZznika o pravnych désledkoch uznania.
Za predpokladu, ze Zmluvou o Uvere zo dfia 12. 4. 2007 vznikol medzi u¢astnikmi obchodno-pravny
vztah, doSlo v pripade odstupenia od tejto zmluvy vo forme jej zosplatnenia k pravnym désledkom
upravenym v ust. § 506 Obchodného zakonnika.

Vychadzajuc z podanej Zzaloby, Dohody zo diia 21. 3. 2010, ako aj z listiny oznaenej ako Pokus o zmier
zo dna 4. 7. 2011, je mozné mat za pravdepodobné, Ze Zalobca odstupil od tejto Gverovej zmluvy, a
to najneskér dna 21. 3. 2010, ked' si svoje naroky spojené s odstupenim od zmluvy uplatnil vo i
Zalovanej. Vzhladom k nedostatoéne zistenému

skutkovému stavu nie je teda mozné dat’ jednoznaénu odpoved ani na to, &i a kedy doslo k odstupeniu
od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu, resp. samotnym Zalobcom, ani na to, & sa namietka
premi€ania ucinnej vztahuje na jednotlivé nezaplatené splatky uveru, €i na celd nezaplatenu istinu Uveru
s prislusenstvom.

Pokial v preskimavanej veci doslo odstupenim pravneho predchodcu Zalobcu, resp. Zalobcu od zmluvy
k zaniku tejto zmluvy, vznikol medzi u€astnikmi novy zavazkovy vztah zo zodpovednostného pravneho
vztahu. Zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade protipravneho konania, je zavazkovym vztahom
vznikajucim priamo zo zakona, a to bez ohladu na vélu zmluvnych stran. Tento zavazok obsahuje
povinnost’ dlZznika vratit zostatok diZznej sumy aj s Urokmi zronymi ku driu zosplatnenia pévodného,
vtedy uz zaniklého uveru.

Prava a povinnosti zo zmliv zaniklych z dévodu odstupenia su upravené priamo v zakone (§ 351
Obchodného zakonnika, pripadne § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). S aplikaciou tychto zakonnych
ustanoveni sa prvostupfovy sud nevyporiadal, ako sa nevyporiadal ani s tym, ¢i pretrvava spotrebitel'sky
charakter takto vzniklého mimozmluvného zavazku Zalovane;.

Podobne prvostupriovy sud pochybil, ked sa nevyporiadal s pravnym posudenim Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 21. 3. 2010 - dalej len Dohoda. Touto Dohodou doslo
k zmene pravneho vztahu vzniklého uz nie zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ale z mimozmluvne;j
zodpovednosti Zalovanej, ktora nastala tvrdenym zosplatnenim Uveru. Dohoda zo dna 21. 3. 2010 by
podla svojho obsahu mohla byt dohodou o kumulativnej novacii podfa § 516 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe dovtedy existujuci zavazok, vznikly uz z titulu mimozmluvnej zodpovednosti, sice pretrvava,
pricom tento zavazok je Dohodou pozmeneny v €asti tykajlucej sa splatnosti a vysky splatok. Tento novy
zavazok by podla svojej povahy, obsahu a uéelu mohol obstat vedla pévodného zavazku vzniklého z
titulu mimozmluvnej zodpovednosti po zosplatneni uveru.

Pre d'alSie rozhodnutie vo veci ma vyznam aj zasada, Ze nie€o iného, ako je napisané v listine podpisane;j
ucastnikmi, mozZe sud akceptovat len za podmienky, Ze podpisany ucastnik preukaze, Ze skuto&nost
uvedena v listine nenastala. Listina zo drfia 21. 3. 2010 obsahuje jednoznaé&nu informéaciu o tom, Ze
Zalovana uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi zalobcovi, ktory jej vznikol na zaklade
Zmluvy o Uvere zo diia 12. 4. 2007, pricom dlzna suma mala pozostavat zo zostatku istiny 760,23 eur a
prisludenstva pohladavky a nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,- eur. Ani Obchodny zakonnik,
ani Obciansky zakonnik neobsahuju povinnost veritela informovat diZznika o pravnych désledkoch
uznania zavazku. PretoZe uznanie zavazku je jednostrannym pravnym ukonom, ktorym diZznik dava na
vedomie veritelovi svoju vblu, nemozno od veritela pozadovat, aby pred uskutonenim takéhoto prejavu
véle diZnika ho najprv poinformoval o jeho pravnych désledkoch.

Uznanie zavazku ako jednostranny prejav véle sa spravidla uskuto€riuje v suvislosti s uplatfiovanim
takéhoto zavazku zo strany veritela a preto u€el uznania sa dosiahne obvykle tym, Ze dlznik uz svoje
uznanie urobi ako suc€ast iného pravneho ukonu, napr. aj dohody o kumulativnej novacii podfa § 516
Obcianskeho zakonnika.

Uznanie zavazku sluzi predovSetkym na posilnenie postavenia veritefa. Jeho G&inky nastavaju bez
ohladu nato, i dIZnik vie aké pravne dosledky zakon s uznanim prejavu spdja. Dékazom toho su aj formy
uznania upravené v § 407 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika. Podstatné v tejto suvislosti je, Ze diZnik
nespochybriuje pohfadavku veritela vznikld z nim uvedeného pravneho dévodu a v pripade uznania
zavazku podfa Obcianskeho zakonnika uvedie aj vysku nezaplateného zavazku.



V tejto suvislosti nadobudaju zasadny vyznam platby odporkyne uskuto&nené dria 26. 4. 2010, 24. 5.
2010a23.6.2010, ako aj 21.10. 2010, teda po tom, ¢o doslo k podpisu Dohody u¢astnikov zo dnia 21. 3.
2010, a teda aj potom, ¢o podla doterajSieho tvrdenia Zalobcu malo déjst driia 25. 1. 2009 k zosplatneniu
uveru. Pokial odporkyria tieto platby nespojila s nejakou vyhradou tykajucou sa zostatku zavazku, jedna
sa z jej strany o uznanie svojho zavazku vzniklého zosplatnenim Gveru a uznaného dna 21. 3. 2010 v
zmysle § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud sa nestotoZiuje ani s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, podla ktorého nie je mozné
uznanie zavazku (ako jednostranného prejavu véle) platne zapracovat do iného dvojstranného ukonu.
Platnost’ uznania zavazku tak podla Obchodného zakonnika, ako aj podla Obc&ianskeho zakonnika je
podmienena jednak pisomnou formou uznania, ako aj tym, Zze dlznik jednoznaénym spésobom vymedzi
zavazok (napr. odkazom na zmluvu, na zaklade ktorej zavazok vznikol) - § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Naviac Obciansky zakonnik v ust. § 558 pozaduje k platnému uznavaciemu prejavu aj
uvedenie vySky uznavaného zavazku a dévody jeho vzniku.

Zapracovanie takéhoto jednostranného pravneho ukonu do ,Dohody o splatkovom kalendari®, resp.
Dohody o zmene vzajomnych prav a povinnosti podfa § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je mozné
povazovat za podmienku uzavretia takejto dohody v pripade, Ze zavazok bol uz premi¢any. Nielenze bez
uznania preml¢aného zavazku by uzavretie takejto dohody mohlo mat’ za nasledok jej nevykonatelnost,
ale v kone¢nom désledku by ani takato dohoda nemohla byt uzavreta. Nie je pritom pravne vyznamné,
Ci je takyto prejav véle v dohode oznageny ako uznanie zavazku.

Takuto dohodu by v koneCnom ddsledku nebolo mozné uzavriet bez toho, aby jej suastou nebolo
prehlasenie dlZznika, Ze uznava svoj zavazok voci veritelovi, ako aj jeho vySku. ISlo by o uznanie zavazku
podfa § 323 Obchodného zakonnika bez ohfadu na to, ako by bol tento prejav véle v listine oznaceny,
samozrejme za podmienky dodrzania pisomnej formy takéhoto prejavu véle.

O to viac je pripustnost’ a opodstatnenost takéhoto zapracovania uznania do podobnej dohody dévodné
v pripade, ked sa jedna o uznanie eSte nepreml€aného zavazku. Uznanie ma vtedy len preventivny Ucel,
ktory by sa v kone€nom désledku dosiahol aj tym, ked by diznik zaplatil €o len jednu dohodnutu splatku,
resp. zaplatil uroky z takto vzniklého zavazku (§ 407 ods. 2, 3 Obchodného z&konnika).

Za predpokladu, Ze zodpovednostny pravny vztah vznikly tvrdenym zosplatnenim Uveru a z neho vznikly
zavazok zalovanej zaplatit’ cely zostatok Uveru aj s urokmi sa posudzuje podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, musi sa podla tohto zdkona posudzovat

aj uznanie zavazku a jeho premi€anie. Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze ku diu 21. 3. 2010,
ked doSlo k uznaniu zavazku, nebol by preml€any tento zavazok ani podla Obd&ianskeho zakonnika.
Ni¢ nebranilo v tom €ase Zalobcovi ako veritefovi, aby pozadoval od Zalovanej ako dIZni¢ky okamzité
splatenie celého zostatku Uveru aj s urokmi, €o nebolo v sulade so zaujmami Zalovanej. V pripade
okamzitého vzniku sudneho sporu by UspeSnému Zalobcovi vzniklo aj pravo na nahradu trov konania.
Pokial za tohto stavu Zalobca dal prednost uzavretiu Dohody so Zalovanou o splateni jej dlhu v splatkach,
je jednoznalne uzavretie takejto dohody ukon urobeny v prospech Zalovanej a v sulade s jej zaujmami,
aj ked potencionalny prospech - prediZzenie preml¢acej doby - ziskal aj veritel.

Zaver prvostupriového rozsudky, Ze sa jedna o predformulovanu dohodu, ktora predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to ,predizenie premi€acej lehoty ...“ je nelplny, ked sa nevyporiadava s tym, ¢o
si skuto€ne ucastnici dohodli.

Skuto¢nost, Zze Zalobca pri uzatvarani Dohody zo dfia 21. 3. 2010 pouzil nim pripraveny formular, nemala
za nasledok, Zze by Zalovana mala len moznost Dohodu v plnom rozsahu uzavriet alebo odmietnut
uzavretie. Ako totiz vyplyva z obsahu tejto listiny zmluvné strany si dohodli nielen vysku zostatku istiny
a jej prisludenstva, ale dohodli sa aj na vySke mesacnych splatok a datumoch ich splatnosti. Kedze
platné dojednanie Dohody bolo zakonom podmienené nevyhnutnostou oznacéenia zavazku diznika vodi
veritelovi, a teda uznanim, Ze sa jedna o zavazok dlznika v konkrétnej vySke, je zaver prvostupriového
sudu o neplatnosti tejto Dohody a uznania zavazku prinajmensom pred€asny. Takuto neplatnost’ nie
je mozné za existujuceho skutkového stavu vyvodit’ ani z ustanoveni Obchodného zakonnika a ani z
ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika.



Podla Obchodnych podmienok pre aver &l. 7.3 mdze veritel pozadovat okamzité pred€asné splatenie
vSetkych Ciastok dlzného Uveru aj v pripade, ak bol diZznik v omeSkani s platenim viac ako troch splatok
zaroven. Podla Zaloby bola podana prave z tohto dévodu. Ani v Zalobe a ani v dalSom priebehu konania
Zalobca netvrdil, Ze by jeho pravny predchodca &i on odstupili od Uverovej zmluvy. Vychadzajuc z
formulacie tohto opravnenia veritela nie je vylu¢ené, Ze poZiadavka veritela na okamzité predcasné
splatenie celého zostatku poskytnutého Uveru je v kone€nom désledku totozna s odstipenim od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného z&konnika.

Zo spisu vSak nie je zistitelné, kedy pravny predchodca Zalobcu, resp. sdm Zalobca takyto prejav véle
urobili vo vztahu k Zalovanej. Je to pravne vyznamné aj z dévodu, Ze Zalovana aj po 25. 1. 2009,
od ktorého dnia Zalobca odvodzuje zosplatnenie Uveru, pokradovala v splacani Uveru, aj ked
nepravidelne, az do 21.102010. To vyvolava

pochybnosti, €i a kedy doslo k odstupeniu pravneho predchodcu Zalobcu €i Zalobcu od Uverovej zmluvy,
a teda kedy bolo Zalovanej ucinne oznamené, Ze k takémuto zosplatneniu Uveru doSlo. Jedna sa
totiz o skuto€nost, ktord méze mat vplyv na koneéné rozhodnutie sudu v suvislosti s poc¢iatkom behu
premli¢acej doby jednotlivych splatok.

Prvostupriovy sud sa nedostato¢ne vyporiadal s tym, Ze namietku preml&ania vzniesol len vedlajSi
ucastnik. V tejto suvislosti mozno poukazat' na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 25Cdo 539/2008, podla ktorého je vedlajsi uastnik

opravneny vzniest u¢inne namietku premi€ania v prospech (hlavného) u¢astnika, na ktorého strane sa
konania zuc¢astni.

Akykolvek ukon, ktory v konani vedlajsi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného
ucastnika. Nie je Uplne vylug¢ené, aby vznesenie namietky premi€ania zo strany vedlajSieho ucastnika
bolo posudené ako v rozpore so zaujmami hlavného u€astnika. Sud by mal preto skimat nazor hlavného
uCastnika. Pokial by ten so vznesenou namietkou premi¢ania nesuhlasil, sud by mal postupovat’ v
sulade s § 93 ods. 4 O.s.p.. Prioritné je vSak stanovisko hlavného u¢astnika, ktoré méze sud len celkom
vynimoc¢ne nereSpektovat, napr. ak to u€astnik vzhladom k svojim osobnostnym, vzdelanostnym, i
zdravotnym predpokladom (zistenych sidom) nie je schopny posudit.

V preskimavanej veci tak prvostupriovy sud nepostupoval, €o je dalsi dévod pre zaver o pred€asnosti
jeho rozhodovania vo veci same;.

O neplatnosti Dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku zo dria 21. 3. 2010 by bolo mozné
hovorit len v pripade, Ze by iSlo o zakazanu obchodnu praktiku v zmysle zak. &. 250/2007 Z. z. platného
ku driu uznania, ktorej pouZzitie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela). V takom pripade by vSak vzniklo Zalovanej ako spotrebitelovi
pravo domahat sa na sude prava z poruSenia prav &i povinnosti, vratane prava na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Z takéhoto prava spotrebitela, ktoré
v tejto veci nebolo nim vyuZité, nemozno bez dalSieho vyvodit pravo sudu uréit’ takyto postup veritela za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial plati, Ze ni¢ podobne ani Obchodny, ani Ob&iansky zakonnik
nevyZaduju.

Podla prvostupriového sudu v rozpore s dobrymi mravmi bolo to, Ze Zalobca preukazatelne neinformoval
Zalovanu o pravnych désledkoch uznania zavazku, priom sa ma jednat o informaciu, ktora u
priemerného spotrebitela podmieriuje platnost’ jeho prejavu vole o uznani zavazku. Dékazné bremeno
je formalne na Zalovanej, ktora takuto skuto€nost (prostrednictvom vedlajSieho ucastnika) tvrdila. Nie
je v8ak mozné v sudnom konani preukazat tvrdenie, Ze sa urcita skuto€nost' nestala. Preto dokazné
bremeno prechadza na toho z Ucastnikov, kto tvrdi, Ze takuto skutoénost’ zrealizoval. Ako vSak bolo
skonstatované, ani

Obgiansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik neukladaju veritelovi povinnost akokolvek poudovat
diZnika o pravnych désledkoch uznania zavazku.

Nie je nekalou obchodnou praktikou v zmysle § 9 ods. 4 zak. €. 25012007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pokial dlznik urobi prejav vble o uznani nepreml¢aného zavazku sucasne s dohodou s veritefom,
ktord& mu umozriuje splacanie dihu v splatkach, namiesto



dovtedy existujucej jednorazovej a okamzitej povinnosti zaplatit cely dlh a ktora predchadza aj vzniku
sudnych trov.

Tak, ako uz bolo konstatované, ni¢ nebranilo veritelovi v tom, aby aj bez takéhoto uznania zavazku si
uplatnil svoje prava priamo na sude, priCom by mu vzniklo pravo aj na nahradu sudnych trov. Pokial
tak veritel' neurobil a dal prednost dohode s dlznikom o splacani zavazku, jednoznaéne tym zvyhodnil
diznika. Je neopodstatnené pripisovat’ na tarchu veritela dosledky, ktoré vznikli z dévodu nasledného
opatovného nedodrzania aj tejto dohody Zalovanou dizni¢kou a teda, Ze si uz Zalobca podanou Zalobou
v ramci predlZenej premi€acej doby uplatfiuje aj uroky z omeSkania a nahradu trov konania.

Neuvedenie ucelu uznania zavazku do listiny obsahujucej tento prejav vole, ani jeho pravnych désledkov
by bolo mozné povazovat za klamlivé opomenutie len v pripade, Ze by takyto postup pozadovala prax
a zvyklosti, aj to za predpokladu, Ze by dlznik uznaval uz premi¢any dlh. Aj v takom pripade bolo by
v3ak povinnostou sudu vyporiadat sa s tym, i sa jedna o uznanie zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy
alebo uznanie iného zavazku vzniklého z porusenia prava priamo zo zakona a &i takato informacia je pre
priemerného spotrebitela nevyhnutna pre jeho spravne rozhodnutie a i preukazatelne (a teda nielen
pravdepodobne) Slo zo strany Zalobcu o zakdzanu obchodnu praktiku (§ 7 ods. 1, 2 Zakona o ochrane
spotrebitela).

Pokial uznanie zavazku obsahuje informéciu len o ucele uznania, t.j. o tom, Ze sa uznava uz premli¢any
zavazok (a teda nie informaciu o pravnych désledkoch uznania preml¢aného zavazku), moéze ist
o zakazanu obchodnu praktiku len za podmienky, Ze takato neudplna informacia zo strany veritela
v podstate naruSuje alebo mbze naruSit ekonomické spravanie sa priemerného spotrebitefa, ako
aj za podmienky, ze neuvedenie pravnych doésledkov uznania preml¢aného zavazku je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti (§ 7 ods. 2 pism. a), b) Zakona o ochrane spotrebitela). V tejto
suvislosti by sa muselo posudzovat spravanie a vedomosti priemerného spotrebitefa s priemernym
pravnym vedomim. Len v pripade zaveru, Ze priemerny spotrebitel nepozna zakladné pravne désledky
uznania premi€aného naroku, resp. Ze to nemozno od neho dévodne o&akavat, bolo by mozné od
veritela poZzadovat dokaz o tom, Zze skutocne poudil Zalovaného pri podpise uznania zavazku o pravnych
dosledkoch uznania.

Splnenie tejto poZiadavky v preskimavanej veci nie je dévodné skumat’ vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
urobila prejav vble o uznani eSte nepremli€aného ale uz splatného zavazku.

Vzhladom na vSetky tieto pochybnosti spojené s nevyporiadanim sa s pravnymi désledku zosplatnenia
dihu podfa § 506 Obchodného zakonnika, ako aj s daldimi skér konstatovanymi skutoénostami majucimi
vplyv na konecné rozhodnutie vo veci samej a konstatovanym nedostatone zistenym skutkovym
stavom, po zohladneni skor uvedenej vady konania, musel byt napadnuty rozsudok v sulade s § 221
ods. 1 pism. f), h) zruSeny a vec sa vracia sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0
(§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



