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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov 1/ MUDr. M. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. XXX, 2/ T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako zalobca 1/, obaja zastupeni JUDr.
Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova 34, ICO: 35 675 071 proti Zalovanym 1/
P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX, 2/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako zalovany 1/, obaja
zastUpeni spoloénostou JUDr. Michal Krutek, s.r.o. so sidlom Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, o
nahradu $kody, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 5C/205/2013-417
zo dna 12. 11. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcom priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vyhovel Zalobe Zalobcov a zaviazal Zalovanych
spoloéne a nerozdielne uhradit im sumu 2 460,95 eur ako nahradu Skody do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveh Zalobcom priznal i narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, ked konStatoval,
Ze protipravnym zavinenym konanim Zalovanych do$lo k poskodeniu strechy Zalobcov. Vychadzal z
vykonaného dokazovania, najma zo znaleckych posudkov a vyjadreni znalcov Ing. Milkovicovej a Ing.
Hlinu, tak ako to podrobne zddvodnil v bodoch 37. az 39. dévodov napadnutého rozsudku, priom sa
nestotoznil so znaleckym posudkom Ing. Kriza, PhD., a to z dévodov uvedenych v bode 40. pism. a)
az c) dévodov napadnutého rozhodnutia. Pri ustaleni vysky Skody taktiez vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Hlinu, ktory jednoznacne potvrdil, Ze k poSkodeniu strechy doslo z kominového telesa
susediacej nehnutelnosti, t. j. nehnutelnosti Zalovanych a vygislil vysku Skody na sumu 2 460,95 eur.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcom, ktori mali v konani plny uspech, narok na ndhradu trov v celom rozsahu.

2. Pri tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalovani. Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie alternativne zmenit’ a navrh v celom rozsahu zamietnut' dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie. Tak ako v priebehu prvoinstanéného konania, tak i v odvolacom
konani tvrdili, Ze svojim konanim nespésobili Skodu na streSnej krytine Zalobcov, lebo to boli prave
Zalobcovia, ktori pri kipe novej strednej krytiny nezistovali, &i je tato vhodné do podmienok, aké panuju
v C. a jej okoli, t. j. Ze ide o nevhodnu strednu krytinu. PouzZivanim svojho kotla na tuhé palivo a im
patriaceho komina nezasahuju do vlastnickych prav Zalobcov nad mieru primerani pomerom. Sud



prvej inStancie sa nedostatoénym spdsobom vyporiadal podla ich nazoru so znaleckymi posudkami
jednotlivych znalcov, pricom neprihliadol na znalecky posudok Ing. Kriza, ktory konstatoval, Ze strecha je
pre klimatické podmienky mesta C. nevhodna z dévodu vysokého rozdielu teplotnej roztiaznosti hlinika,
v désledku ¢oho dochadza pri pouziti nateru k prasklinkam, trhlinkam a puklinkam. On sam doporucoval
iny nater na strechu. Z rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom znalkynia Ing. Milkovi€ové vyvratila tieto
tvrdenia, ked listiny fiou predloZzené neobsahuju ani protokol o odbere vzoriek. Nie je teda mozné ustalit,
Ze odobraté vzorky su zo strechy Zalobcov ani zistit, akym spésobom a postupom doslo k odberu vzoriek.
Po rozhodnuti vo veci Zalobcovia previedli nehnutefnosti na novych vlastnikov, priCom ako vyplyva
z Cestného prehlasenia tychto novych vlastnikov, predchadzajuci vlastnici - Zalobcovia im neposkytli
Ziadnu zfavu z kupnej ceny, ani ich neupozornili na pripadné nejaké problémy so streSnou krytinou. Su
toho nazoru, Ze Zalobcovia sa snazia na ich ukor len nekalym spésobom obohatit. Mali za to, Zze sud
prvej indtancie prakticky ziadnym spésobom nezddvodnil, v éom videl ich zavinenie na vzniku pripadne;j
8kody a zarover poukazovali i na formalne nedostatky znaleckych posudkov znalkyne Ing. Milkovi€ove;j,
ktoré nedodrziavaju Struktdru stanovenu vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
490/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch v
zneni neskorSich predpisov. Pokial ma znalecky posudok svoju pevne stanovenu Strukturu a obsahové
nalezitosti, tieto by nemali byt znalcami a najma sudmi opominané v neprospech jednej zo sporovych
stran.

3. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni Ziadali napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Poukazovali na to, Ze Zalovani sa odvolavaju najma na znalecky posudok Ing.
Kriza, priCom sud tento posudok spravne nebral do Uvahy, ¢o i patricnym spésobom oddvodnil. Sam
znalec vo svojom vyjadreni pri vysluchu uviedol, Ze na streche nebol a znalecky posudok robil len
na zéklade vypovede Zalovanych. Jednoznacne sa stotoznili so znaleckymi posudkami Ing. Katariny
Milkovi€ovej, a Ing. Hlinu, ktori jednoznacne potvrdili, Ze S8koda bola spésobena dymovodom - kominom
Zalovanych, a tym, Ze ich komin spdsobil poSkodenie strechy domu u Zalobcov, dopustili sa Zalovani
protipravneho konania a spdsobili zalobcom Skodu.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom 9Co/13/2020-485 zo diia 26. 03. 2020 (v poradi
prvym) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil s tym, Zze sa stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, tak ako boli uvedené sudom prvej inStancie v bodoch 37. az 43. (nie v
bodoch 5. az 7.). Zaroveni neprihliadol na namietku odvolatefov, tykajucu sa prevodu nehnutefnosti zo
strany Zalobcov, kedZe tato namietka nemala vyznam pre pravne posudenie vztahov medzi u¢astnikmi.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne vyporiadal s namietkami u€astnikov a z dévodov jeho
rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti vychadzal, akymi avahami sa pri hodnoteni
ddkazov riadil, i to, na ktoré dékazy prihliadol, na ktoré nie a z akych dévodov.

5. Na dovolanie Zalovanych Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim 1Cdo/160/2020 zo dfia 13.
jula 2022 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie dovodiac tym, Ze odvolaci
sud nedostato&ne zdbvodnil svoje rozhodnutie, nevyporiadal sa so vietkymi namietkami odvolatelov,
¢im z jeho strany doslo k poruSeniu prava ugastnikov na spravodlivy proces, zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

6. Vychadzajuc z tychto skutonosti odvolaci sud opatovne preskumal vec v rozsahu mu danom ust. §
379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, tak ako
ich uviedol v bodoch 37. az 43. napadnutého rozsudku.

8. Pri skumani vzniku 8kody, a tym i zavinenia, resp. nezavinenia Zalovanych, sud prvej instancie
vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré mal v priebehu konania k dispozicii a ktoré nasledne i
spravne vyhodnotil. NemoZno sa stotoznit' s nazorom odvolatelov, Ze by formalne nedostatky tykajuce
sa Struktury znaleckého posudku Ing. MilkoviCovej boli takého charakteru, ktoré by robili jej znalecky
posudok nepouzitelnym. Jedna sa o znalkyriu riadne zapisanu v zozname znalcov, ktora svoje zavery v
posudku riadne zdbvodnila, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tento dékaz hodnotil v
suvislosti s inymi dokazmi, ako i s vysluchom znalcov na pojednavani. Z dévodov napadnutého rozsudku
je taktiez zrejmé, pre€o sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckych posudkov Ing. MilkoviCovej a



Ing. Hlinu, podporenych i vypovedou svedka B. M. a neprihliadol na znalecky posudok Ing. Kriza
predloZeny Zalovanymi. Tak ako to napokon spravne kon$tatuje i sud prvej inStancie, vzhladom na
vykonané dokazovanie nemozno konStatovat, Ze by Skoda vznikla pouzitim nespravneho materialu -
streSnej krytiny, a to i s prihliadnutim na miesto poSkodenia, ked' sa jedna o priestor v blizkosti komina
Zalovanych. Okrem znaleckého posudku Ing. Milkoviovej, aj zo znaleckého posudku Ing. Hlinu vyplyva,
Ze sa jednalo o kvalitnu krytinu, ktora zodpovedala vSetkym normam a je vyhovujuca pre vyuzitie v
lokalite, v ktorej sa nachadza nehnutefnost u€astnikov. Toto stanovisko bolo podporené i vypovedou
svedka B. M., ktory vykonaval vymenu strednej krytiny a podla ktorého by takato krytina mala bez
problémov v lokalite vydrzat.

9. V bode 38. dbévodov sud vyhodnotil i to, v éom videl protipravnost konania Zalovanych, s ktorymi
dévodmi sa odvolaci sud taktiez stotoZnil a nemozno teda konstatovat, Ze by sa sud prvej inStancie
s touto skuto&nostou nevyporiadal, tak ako to tvrdili odvolatelia v odvolani. Samotna skuto¢nost, Ze
vykurovacie teleso zodpoveda normam a su na fiom vykonavané pravidelné revizie, eSte neznamena,
Ze spaleninami v tomto telese nemohla vzniknut’ Skoda, tak ako to vyplynulo zo znaleckych posudkov.
Rozhodujucim je totiz palivo, ktoré sa v telese pouziva. KedZe Zalovani odmietli poskytnut’ su€innost
znalcom, neumoznili im ani pristup k vykurovaciemu telesu, sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked i na tuto okolnost pri hodnoteni dokazovania prihliadol, tak ako to opatovne konstatuje v bode 38.
napadnutého rozsudku a ustalil zodpovednost Zalovanych za vzniknutd Skodu.

10. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri uréeni vySky Skody, ked opéatovne vychadzal zo
znaleckého posudku znalca Ing. Hlinu, lebo tu sa jedna vyluéne o odbornu otazku a znalec vo svojom
posudku zddvodnil, aké prostriedky je potrebné vynaloZit na efektivne odstranenie Skody, t. j. v akom
rozsahu je potrebné vymenit streSnu krytinu i s prihliadnutim na jej funkciu do buducna.

11. Pokial Zalovani poukazovali na prevod vlastnickeho prava zo strany zalobcov a s tym suvisiace
Cestné vyhlasenie novych vlastnikov, ktorych Zalobcovia neupozornili na pripadné vady prevadzanej
nehnutefnosti, tu odvolaci sud opatovne poukazuje i na svoje predchadzajuce rozhodnutie, ked
neprihliadol na tato namietku, lebo neméa vyznam pre rozhodnutie o naroku zalobcov. Jedna sa tu
o vyluéne vztah medzi kupujucim a predavajucim, t. j. medzi Zalobcami a novymi vlastnikmi spornej
nehnutelnosti.

12. O trovach prvostupriového konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobcom ako uspesnym uc€astnikom priznal narok na nahradu trov prvostupriového konania, a preto i
v tejto Casti odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396
ods. 1 CSP a priznal Zalobcom ako uspeSnym u&astnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



