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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela : F.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. E. XXX/X, V. nad N., proti odporkyni : T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Y.
XXX, X., zastupenej vSeobecnou splnomocnenou zastupkynou Martou Vavrekovou, nar. XX. XX.XXXX.,
bytom D. Y. XXX/XX, X., o zruSenie vyzivovacej povinnosti a o vzajomnom navrhu navrhovatelky : T. L.,
nar. XX. XX XXXX, bytom A. Y. XXX, X., zastupenej vSeobecnou splnomocnenou zastupkyfiou Martou
Vavrekovou, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Y. XXX/XX, X., proti odporcovi : F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. E. XXX/X, V. V. N., o zvySenie vyzivhého, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v
Namestovo zo dna 31.12.2013 ¢.k. 9C/143/2013-43, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokovej €asti ., v ktorej sid navrh navrhovatela na zrusenie
vyzivovacej povinnosti zamietol, potvrdzuje.

V ostatnych Castiach rozsudok okresného sudu zru8uje avecmu vracianadalSie konanie.
odévodnenie:

Okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti a o vzajomnom navrhu

odporkyne o zvySenie vyzivného rozsudkom tak, ze :

I. Navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamieta.

II. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

lll. Odporca zo vzajomného navrhu F. L., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky zo vzajomného navrhu T. L., nar. XX XX.XXXX, sumou 162,- Eur mesacne, pocnuc
dfiom 16.10.2013, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky zo
vzajomného navrhu.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 11P/7/2005-286 zo dfia 01.06.2007.

IV. Odporca zo vzajomného navrhu F. L., nar. XX.XX.XXXX, je povinny zaplatit navrhovatelke
zo vzajomného navrhu T. L., nar. XX XX.XXXX, zameSkané vyZivné za obdobie od 16.10.2013 do
31.12.2013 (t. j. za dva mesiace a Sestnast dni) vo vyske 324,72 €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti vzajomny navrh zamieta.



VI. Vo vztahu k vzdjomnému navrhu navrhovatefke zo vzajomného navrhu nahradu trov konania
nepriznava.

Sud prvého stupha v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku najskér podrobne popisal obsah
prednesov Ucastnikov konania, zisteny skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov a v suvislosti s
pravnym posudenim veci citoval ust. § 62 ods. 1,2,4a5,§ 750ds. 1,2a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporkyni - svojej
plnoletej dcére zamietol z dévodu, Ze z potvrdenia o navsteve Skoly mal sud za preukazané, Ze
odporkyna v su¢asnosti Studuje formou denného $tadia na STU v Bratislave, a teda nadalej sa pripravuje
na vykon buduceho povolania, z ktorého dévodu nie je schopna sama sa Zivit. Pokial navrhovatel Ziadal
zru§it vyZivovaciu povinnost’ s poukazom na skutocnost, Ze dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na spravanie sa odporkyne voci nemu, podrobne sud rozviedol
zistené skutocnosti v tomto smere a konstatoval, Ze aj ked medzi navrhovatelom a odporkyfiou su zlé
vztahy a odporkyna sa nekontaktuje s navrhovatelom, nemoZno tuto skutoénost’ eSte povazovat za
splnenie kritéria pre nepriznanie vyzivného v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Okresny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na dal8ie zistené skuto€nosti. Preto navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti
zamietol.

Pokial odporkyna vzniesla vzajomny navrh na zvySenie vyZivného, v tejto Easti rozhodnutia sud prvého
stupfia podrobne popisal zistené pomery U€astnikov konania, a na zaklade vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze pravidelné mesaéné vydavky na strane navrhovatelky predstavuju 324,- Eur a povazoval
za zakonné a spravodlivé, aby sa na tychto potrebach navrhovatelky podielali obaja rodi€ia rovnakou
mierou. V dalSej Casti odévodnenia rozsudku sud prvého stupria preto uviedol aké si majetkové pomery
matky a otca odporkyne, priCom u otca (navrhovatela, resp. odporcu v pripade vzajomného navrhu o
zvy8enie vyzivného), Ze jeho Cistd mzda je 292,48 Eur mesacéne. V odévodneni taktiez uviedol v €om
vidi zmenu pomerov od posledného sidneho obdobia ako na strane plnoletého dietata, tak na strane
rodiCov, a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného otca k plnoletej dcére zo
vzajomného navrhu, ked prihliadol aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o0 osobne o dieta stara, avSak
nakol'ko ide o plnoleté dieta, ktoré je samostatné a nevyZaduje osobnu starostlivost, sud vychadzal z
toho, Ze vyZivovacia povinnost zo strany oboch rodi€ov je v podstate rovnaka, a teda vo vyske 1, €o pri
uznanych vydavkoch navrhovatelky vo vy8ke 324, Eur mesacne predstavuje sumu 162,- Eur mesacne.
Preto zvySil vyZivné otca z pévodnej sumy 33,- Eur (1.000,- Sk) na sumu 162,- Eur. Pokial ma otec
dietata nizky prijem, prvostupriovy sud bol toho nazoru, Ze je v moznostiach otca ngjst’ si vzhfadom na
to, Ze v su€asnosti pracuje len za minimalnu mzdu, iné vhodné zamestnanie, v ktorom mbéze dosahovat
lepSi zarobok, resp. si méze najst daldie zamestnanie popri su¢asnom zamestnani, ¢i zabezpedit' si
dalsi prijem i formou brigad, a to i s prihliadnutim na predmet &innosti, ktord vykonava (stavebné a
elektroinstalaéné prace). Vyslovil tieZ nazor, Ze otec dietata si pripadne méze hladat zamestnanie aj
mimo miesta trvalého bydliska, tak ako si matka dietata nasla pracu v zahranici. Zaverom odévodnil
prvostupriovy sud, Ze zvySené vyzivné mohol priznat' len odo dfia podania navrhu (vzajomného navrhu
navrhovatelky) s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a odévodnil potom aj vySku priznaného
zames8kaného vyZivného. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel - otec odporkyne
ako plInoletej dcéry, ktory napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, teda vo vSetkych jeho
vyrokovych Castiach v podrobnom oddvodneni pisomne podaného odvolania a vytykal sudu, ze v
podstate odobril nevhodné spravanie sa odporkyne vo¢i nemu, ze sud mal povinnost v rozvodovom
rozsudku stanovit styk deti s nim ako otcom, tak aj pravidelné informacie o detoch. Odmietal, zeby mal
nejaky podiel na tom, ze sa z jeho dcéry aj jeho pri€inenim stalo amoralne dieta. Nechape z akych
dovodov sud ospravedlfiuje drzost jeho dcéry, pretoze v rozsudku ani v odévodneni sa to neuvadza.
Pokial sud zvySil vyzivné, podrobne poukazuje odvolatel na svoje slabé majetkové pomery, nizky
mesacny prijem a dalSie skutoCnosti. Citovat celé odévodnenie rozsiahleho odvolania navrhovatela
povazuje odvolaci sud za nadbytoné vzhladom k tomu, Ze protistrane bolo riadne dorucené, a teda
pozna obsah odvolania v jeho doslovhom zneni.



Odporkyna, resp. navrhovatelka zo vzajomného navrhu o zvy3enie vyzivného v struénom pisomnom
vyjadreni navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia Ustneho pojednavania
postupom podla § 156 ods. 3a § 214 ods. 2 O.s.p., a pokial ide o prvu vyrokovu €ast rozsudku okresného
sudu, v ktorej sud navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol, v tejto Casti po
preskumani veci v odvolacom konani rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny.

V tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia,
pokial zamietol navrh navrhovatela na zrusenie vyzivovacej povinnosti, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p.
sa obmedzuje len na skonsStatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového rozsudku v tejto €asti.

Pokial vSak sud rozhodoval o vzajomnom navrhu odporkyne - pinoletej dcéry navrhovatela na zvySenie
vyzivného, v tejto Casti po preskumani rozsudku okresného sudu musel odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusit podla § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p., pretoze podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu,
pripadne nedostatoCne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud potom v tychto €astiach tykajucich sa zvySenia
vyzivného a z toho titulu aj zame8kaného vyzivného, vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 O.s.p.

V pripade zvySenia vyzivného je potrebné pokial ide o urenie vysky vyzivného vychadzat z ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine (ktoré okresny sud citoval v odévodneni svojho rozsudku), a podfla ktorého sud
prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, sud zistil, Ze Cisty mesacny prijem
otca dietata je 292,48 Eur a z tohto prijmu povaZuje odvolaci sud uréenie zvySeného vyzivného na
sumu 162,- Eur mesacne za neprimerané, pretoze tato suma predstavuje viac nez polovicu &istého
mesacného prijmu otca dietata, ktory predstavuje len minimalnu mzdu. V zmysle vy&Sie citovaného
ustanovenia Zakona o rodine, v konani nebolo preukdzané, Zeby sa otec dietata ako povinny vzdal
bez ddéleZitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Tvrdenie,
Zeby otec dietata si mohol ngjst’ iné vyhodnejSie, lepSie platené zamestnanie, pripadne i mimo miesta
trvalého bydliska je len v hypotetickej rovine. Pokial sud poukazoval na to, Ze v suvislosti s pracovnymi
cestami ma otec dietata naroky na stravné a pokial sa ho nedomaha, vzdava sa bez vaznejSieho
dovodu urcitého majetkového prospechu, odvolaci sud poukazuje na charakter stravného, ktoré sluzi
vyhradne na zabezpeclenie stravy pracovnika. Ak by v dalSom konani bolo preukazané, Ze otec
dietata mal moZnost zamestnat sa mimo miesta trvalého bydliska za lepSi prijem, je potrebné na druhej
strane zohladnit' v takomto zamestnani pripadné néklady na ubytovanie a cesty do miesta bydliska.
Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v tychto Eastiach rozsudok okresného sudu musel zrusit, pretozZe
uréené zvySené vyZzivné je sice v sulade s odévodnenymi potrebami opravnenej plnoletej dcéry, ale na
druhej strane na zéklade doposial zisteného skutkového stavu nie je v mozZnostiach a schopnostiach
povinného - otca plnoletej dcéry takto vysokeé vyZzivné mesaéne platit.

KedZe odvolaci sud v &astiach rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, o
pripadnych trovach tohto odvolacieho konania a ich nahrade rozhodne sud prvého stupfia v koneénom
rozhodnuti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



