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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, zastipena konatelom a advokatom Mgr. Toma$om Ku$nirom, proti odporcovi:
U. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastupeny: HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 121,97 eur
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno ¢&. k. 8C/18/2013-93 zo drfia 02. decembra 2013 v Casti nahrady trov konania vo
vztahu navrhovatela k vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, o navrhu na prerusenie konania,

jednohlasne, takto
rozhodol:

Odvolaci sud navrh vedlajSieho ucastnika na prerusSenie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku, ktorym sud nepriznal ndhradu
trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatelovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania odporcovi, ako aj
vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporcu. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. (Obcianskeho sudneho poriadku dalej len ,OSP*),
§ 25 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud dovodil tym, Ze navrhovatel sa
navrhom doruéenym sudu 24.01.2012 domahal, aby bola odporcovi ulozena povinnost na zaplatenie
sumy 121,97 eur s prisluSenstvom. Dna 07.06.2012 do konania z vlastného podnetu vstupil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, zastupené HKP Legal, s.r.0. Dfia 23.08.2012
vedlajsi uCastnik na strane odporcu podal odpor a zaroven si vycislil trovy konania. Sud vo veci rozhodol
uznesenim ¢. 8C/18/2013-66 zo diia 22.01.2013, ktorym konanie zastavil z ddvodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatefom a o trovach konania rozhodol tak, ze priznal trovy konania vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu. Na zaklade odvolania navrhovatela, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.
8C0/213/2013-89 zo dna 31.10.2013 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a vratil
na dalSie konanie z dévodu, Ze je nepreskumatelné pre absenciu dévodov. Sud konstatujic zavinenie
navrhovatela na zastaveni konania rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedze
si tento nahradu trov konania neuplatnil a v suvislosti s tymto konanim mu ani ziadne trovy konania
nevznikli. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika sa zaoberal otazkou, &i je
pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika, ktory je zdruzenim na ochranu spotrebitela, ucelné. V tomto
smere uviedol, ze vedlajSi u€astnik sa sam a dobrovolne rozhodol vstupit do konania prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu bez znalosti pravneho dévodu uplatnenej pohfadavky a bez
kontaktovania ho odporcom - spotrebitefom, pri€om oznamenie o vstupe do konania bolo koncipované



vSeobecne a jedna sa o zdruzenie, ciefom zaloZenia ktorého bolo predovSetkym zabezpedenie ochrany
prav spotrebitefov a ich opravnenych zaujmov. S prihliadnutim na &l. IV. Stanov zdruZenia mal za to, Ze
pravna problematika ochrany spotrebitela je zdruZeniu dostatoéne znama a Ze toto zdruZenie je schopné
ciele svojho zaloZenia aj uviest do Zivota, pri€om disponuje viacerymi pracovnikmi, ktorym pravna Uprava
spotrebitelskych zmliv je znama tak, Ze mdzu (okrem iného) poskytovat odborné konzultacie v ramci
spotrebitelského poradenstva. Nevidel dovod na zastupovanie vedlajSieho u€astnika v konani, preto
povazoval trovy jeho pravneho zastipenia za neucelné. Sud nespochybnil pravo vedlajSieho uastnika
dat sa zastupovat’ v konani advokatom, avSak povazoval za povinnost sudu skumat u€elnost’ tychto
trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava s tym, Ze na nahradu neucelne vynalozenych trov
Ziadnemu ucastnikovi obCianskopravneho konania narok nevznika. Nutnost' a opodstatnenost’ svojho
pravneho zastupenia vedlajsi u€astnik vobec nepreukazal a nezdbévodnil ho z hfadiska U&elnosti a
hospodarnosti. Vznesenie (len) namietky premi¢ania (bez poznania danej veci) mohol nesporne
(vzhladom k svojmu poznaniu) realizovat vedlajsi uCastnik sam, bez potreby ucelnosti pravneho
zastupenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik na strane
odporcu a to v asti vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovodil tym, ze vstupil do konania oznamenim, pricom vzniesol namietku
premiCania obsahujucu relevantni pravnu argumentaciu, ktora mala preukazatelne za nasledok
spatvzatie navrhu na zacatie konanie. Zdéraznil, Ze bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia
namietky premlCania zo strany vedlajSieho uc€astnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany
sudu prihliadnuté, priCom je mozné a pravdepodobné, ze hlavny uc€astnik by bol vo veci neuspesny
obdobne ako boli neispeSny mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premiCané
naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitel'skych zmluv, ktoré naviac obsahovali neprijatelné podmienky.
Teda mal za to, Zze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie vedlajSiemu Ucastnikovi prava
na nahradu trov. Uviedol, zZe vedlajsi t€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému
podal navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi€ania zo strany
vedlajSieho u€astnika v celom rozsahu Uspesny. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zahffajuceho, okrem iného aj
tzv. ,princip rovnosti zbrani“. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na pocetné rozhodnutia krajskych
sudov ako aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH proti Spolkovej republike Nemecko. S poukazom
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009 a rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo 5/2006
uviedol, Zze neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP. Aplikacia tohto ustanovenia by bola
na mieste vtedy, ak by bol v konani Uspesny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhfadom na
svoje majetkové, &i socialne pomery nebol zaviazany sudom na nahradu trov konania. Konstatoval,
ze nahradenie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi je nanajvys spravodlivé, nakolko mu
jednak s branenim prav spotrebitefov vznikli redlne naklady a jednak ako prevenciu pred konanim
navrhovatela, ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov (vratane odporcu) tym, Ze skupuje
premiCané pohladavky a tie nasledne Zzaluje spoliehajic sa, Zze odporcovia (spotrebitelia) nevedia o
moznosti vznesenia namietky premiCania a pravne sluzby advokata si nemo6zu dovolit. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutej Casti a ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 78,07 eur alternativne, aby uznesenie v napadnutej Casti zrusil
a vec vratil v rozsahu zrusenia sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zaverom uviedol, Zze pokial sa
odvolaci sud stotozni s nazorom navrhovatela, vedlajsi ucastnik navrhol, aby odvolaci sud v zmysle §
109 ods. 1 pism. c) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie
o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastlipenie - vratane prava na priznanie
nahrady trov konania v pripade, ak procesné Ukony zdruzenia budu v sudnom procese na prospech
spotrebitela a budu mat’ v ¢asti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo
veci - ako o predbeznej otazke. Zarover ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania vo vyske
19,12 eur s DPH za jeden Ukon pravnej sluzby (odvolanie/vyjadrenie) vratane rezijného pausalu.

K odvolaniu vedlajSieho ugastnika podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Vyjadril nazor, Ze vedlajsi
ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ prdvnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 ako aj v



rozhodnuti 3Cob/259/2011. ZdruzZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu
odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi u¢astnik viaceré
procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutonosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Mal za to, Zze pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co0/91/2012. Namietal, Ze v danom pripade nemozZno hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Zdoraznil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podfa €l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho Ucastnika k predmetu konania. Obdobny nazor vyslovil Ustavny
sud SR v naleze II. US 78/03. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Podobny
pravny nazor zastal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Dalej dévodil, ze
ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu&ené, aby
pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania potvrdil. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,61 eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96 eur s DPH a
rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,65 eur s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla §212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku, ktorym sud nepriznal
vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, je potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 04.01.2012 domahal
voCi odporcovi vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 121,97 eur s prislusenstvom
titulom uhradenia faktur na zaklade zmluvy o dodavke plynu uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela SPP, a.s. a odporcom uzatvorenej dna 15.11.2002. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k.
9RO/7/2012-20 z 30.01.2012. VedIajsi u€astnik oznamil vstup do konania na strane odporcu podanim
z 10.05.2012 a vzniesol namietku preml€ania. Diia 23.08.2012 vedlajsi ucastnik podal odpor proti
platobnému rozkazu a zaroven si vyc€islil trovy konania v sume 58,15 eur. Podanim doruéenym sudu dha
27.08.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Sud vo veci rozhodol
uznesenim ¢.k. 8C/18/2013-66 z 22.01.2013, ktorym konanie vo veci zastavil a navrhovatela zaviazal
zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v sume 58,15 eur. Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 8Co/213/2013-89 z 31.10.2013 zrusil uznesenie sudu prvého stupna v Casti
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na zaklade odvolania navrhovatela. Nasledne sud prvého
stupfia vydal napadnuté uznesenie, ktorym rozhodol aj o trovach vedfajSieho ucastnika.

Odvolaci sud v danej pravnej veci po preskimani veci zistil, Ze navrh vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu na prerusSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z dévodu predlozenia vedlajSim
ucastnikom uvedenej otdzky Sudnemu dvoru Eurépskej unie je potrebné ako nedévodny zamietnut.
Povinnost predlozit otazku Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev podla €l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je suidom poslednej inStancie v konkrétnom
spore alebo v inej pravnej veci, teda sidom proti rozhodnutiu, ktorého nemozno podat’ Ziaden opravny
prostriedok. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) OSP uklada
povinnost stidu prerusit konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poZiada Sudny dvor EU o rozhodnutie
o predbezZnej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre
rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu u¢astnika konania
na preru$enie konania a postupenie navrhu Sudnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej



otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked pripadne v ur€itej veci aplikuje ustanovenia zakona
platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie.
Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie
rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Posudenie predmetnych otazok vedlajSieho u€astnika a ich vyrieSenie v3ak patri do
vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho
dvora EU. Pokial procesny postup stdov vo veci, v ktorej sa navrhuje preru$enie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP ma podklad v aplikacii vnutrodtatneho prava, nie je Ziadny doévod pre preruSenie
konania, preto sud navrh vedlajSieho u&astnika na prerusenie konania zamietol.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky Uc¢astnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi

napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze ucCastnici konania
maju pravo byt konani zastupeny advokatom, avSak maju pravo len na nahradu trov konania proti
neuspesnému ucastnikovi konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda
opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania individualne rozhodovat
z hladiska ich uc&elnosti. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze vedlajsi ucastnik na
strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, pri€com nekontaktoval odporcu a nepoznal ani predmet
konania. VedlajSi t€astnik ako i v inych obdobnych pripadoch vstipil do predmetného konania, zaroven
vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Vzhladom
na ciel a ulohu vedlajSieho uc€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, ze
tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je spdsobilym
samostatne ochranovat spotrebitela. Nutnost a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi
UCastnik vébec nepreukazal a nezddvodnil ho z hladiska u€elnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud
mal za to, ze takyto pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie
vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci neméze byt prejavom
naplnenia jeho ciela a uloh ako obcianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitefov a taktiez
to nembze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho uc€astnika
navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesliuzi primarne zdujmom spotrebitefov, ale zaujmom
advokata, ktory si v pausalnych podaniach, bez bliz§ej vedomosti o danom konani do ktorého vstupuje
automaticky, vycislfuje aj nahradu trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim
nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu uc€astnikovi uvadza, ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu prava na pravnu pomoc a rovnosti U¢astnikov garantovaného ¢&l. 47 ods. 2, 3
Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli Udelne vynaloZené, t. j. nepdsobili v priginnej stvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Teda nie je vylu€ené pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika - zdruzenia na ochranu spotrebitelov, avSak trovy tohto zastupenia treba v
kazdom konani posudzovat z hladiska ucelnosti ich vynalozZenia, nakolko ucastnikovi (i vedflajSiemu)
konania patri len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1
OSP). Pokial mal vedlajsi u€astnik na strane odporcu poznatky zo svojej €innosti o premliani narokov
uplatfiovanych navrhovatelom (a o tom, Ze po vzneseni namietky premliania berie navrhy spat), resp.



pri vstupovani do konania (bez kontaktovania odporcu) nemal o veci Ziadne informacie (navrh Ziadal
dorucit po vstupe do konania), nemozno v pripade jeho pravneho zastupenia vzhliadnut uéelnost tohto
zastupenia, ked namietku premi¢ania mohol vzniest aj sdm (ak mal poznatok o preml&ani uplatiiovaného
naroku) alebo (ak takyto poznatok a informacie o konkrétnej veci nemal a teda otadzku potrebnosti
- nevyhnutnosti svojho pravneho zastipenia eSte posudit nevedel) mal posudit’ svoje zastipenie az
podla znalosti konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom svojich
zastupcov (€lenov, zamestnancov). Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupfia nevzhliadol trovy vedlajSieho U€astnika spojené s jeho pravnym zastupenim v konani za
uCelne vynalozené. ZdruZenie na ochranu prav spotrebitefov by malo svoju €innost, pre ktoru vzniklo,
vykonavat primarne prostrednictvom svojich zastupcov (€lenov, zamestnancov) a teda jeho &innost by
nemala spocivat len v tom, Ze udeli vS8eobecné plnomocenstvo advokatovi (advokatskej spoloénosti),
ktory bude suplovat €innosti prinaleziace zdruzeniu.

Z vySsie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, nepriznal uplatnenu
nahradu trov odvolacieho konania ako neucelnu, pretoZze navrhovatel sa vyjadril k otdzke nahrady trov
konania vedfajSieho u€astnika uz v samotnom spatvzati navrhu zo dna 22.08.2012.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



