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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, zasttipeného
AK ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, proti odporcovi: K. E., J.. XX. XX . XXXX,
bytom K., S. Q. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnic¢kou S.. L. A., vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu K., Q. zaplatenie sumy 3040,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2. 719, 48 eur s dennym Urokom z omeskania do
zosplatnenia vo vyske 0, 48 eur, s dennym urokom z omeSkania od 14. 7. 2011 do 17. 7. 2013 vo vyske
555, 26 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9, 50 % ro¢ne zo sumy 2. 719, 48 eur od 18. 7. 2013 do
zaplatenia, nahradu trov konania v sume 143,52 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 244,10
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 3040,00 eur,
kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,48 eur, kapitalizovaného
denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 555,26 eur, uroku z omeskania
vo vyske 0,025% denne zo sumy 3016,34 eur od 18.07.2013 do zaplatenia a trov konania z titulu
neuhradenia sumy zo zmluvy o Uvere. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel dria 18.0.2009
s odporcom uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy su uverové
podmienky navrhovatela, s ktorymi bol odporca oboznameny a podpisom Gverovej zmluvy prejavil suhlas
byt nimi viazany. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov v sume 2800,00
eur zo strany navrhovatefa odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocte 84 vo vySke 59,85 eur. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb odporcu a spdsob ich zapoditania. Odporca bol navrhovatel vyzvany listom zo dfia 28.06.2011 k
splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 3041,45 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel
eviduje voCi odporcovi dlh vo vySke 2436,84 eur (istina + zosplatnena istina), 283,34 eur (Urok z
istiny do €asu zosplatnenia), 275,55 eur (usly arok, ktory by mal odporca uhradit' v pripade riadneho
platenia uveru), 20,61 eur (diZzné poistné), 14,67 eur (poplatok za vedenie uctu), 9,96 eur (poplatok
za upomienku), 0,48 eur (zakonny urok z omeskania do zopslatnenia pocitany prislusnou zakonnou
sadzbou v zavislosti od vysky diznej sumy a pociatku omeskania), 555,26 eur (Urok z omeSkania od
zosplatnenia do dia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu s ohfadom na pripadné platby
odporcu po zosplatneni do diia podania navrhu).

Uznesenim ¢€.k. 5C/130/2013-72 zo drfia 03.03.2014 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe S.. L.
A., vy§Sej sudnej uradnic¢ky Okresného sudu K., pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit, odporca
na adrese trvalého pobytu zasielky neprebera a tieto sa vracaju s poznamkou "adresat neznamy" (C.I.



29 spisu) a sudu jeho miesto pobytu nie je zname, z Cinnosti sudu je zname, Ze Mesto Partizanske
nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika v suidnom konani u€astnikom, ktorych pobyt nie je znamy.

Navrhovatel podanim zo dha 23.09.2014, doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.09.2014, zmenil petit
navrhu na zacatie konania tak, ze namiesto pévodného sa domaha zaplatenia sumy 3040,00 eur,
kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,48 eur, kapitalizovaného
denného uroku z omeskania od 14.07.2011 do 17.07.2013 vo vySke 555,26 eur, uroku z omeskania
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 3016,34 eur od 18.07.2013 do zaplatenia a trov konania. Sud
na pojednavani konanom dfia 30.09.2014 pripustil zmenu zZalobného petitu v sulade s navrhom
navrhovatela.

Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela sa pojednavania nariadeného na def 30.09.2014
nezucastnili, hoci nan boli predvolani riadne a v€as (€.I. 90 spisu), navrhovatel svoju neucast
ospravedinil, preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v ich nepritomnosti, ked v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Z vypovede opatrovnicky odporcu (C.I. 96 spisu) sud zistil, ze namieta nedévodnost uplathovanej
zmluvnej pokuty, poplatkov za upomienky a poplatkov za vedenie Gc¢tu. V ostanych €astiach ponechala
vec rozhodnutie sudu.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 18.03.2009 (C.I. 7 spisu, dalej len "zmluva") sud zistil, ze
odporca poZiadal navrhovatela o poskytnutie Uveru, ten mu bol poskytnuty v sume 2800,00 eur, pri¢om
tento sa zaviazal splatit v 84 splatkach v sume 59,85 eur mesacne, v zmluve bol uvedeny udaj o roénej
urokovej sadzbe 16,03%, ro¢nej percentualnej miere nakladov 19,10%, priemernej hodnote RPMN
17,91 €, zo zmluvy vyplyva, Ze odporca ju uzavrel ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.

Zo splatkového kalendara (€.l. 4-6 spisu) sud zistil, Ze diha 28.06.2011 sa stal splatny cely dlh odporcu
v sume 3596,71 eur, pricom Zalovana suma pozostava z istiny (vySky dlZnej sumy Uveru bez urokov
z uveru do Casu zosplatnenia) v sume 220,03 eur, zosplatnenej istiny v sume 2216,81 eur, poplatku
za vedenie uctu v sume 14,67 eur, poistenia v sume 20,61 eur, Uroku z istiny do ¢asu zosplatnenia vo
vySke 283,34 eur, pokuty (usly urok, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia uveru)
v sume 275,55 eur, upomienky v sume 9,96 eur, sank&ného uroku z omeskania (Urok z omeskania od
zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu) v sume 555,26 eur, zakonného
uroku z omeskania do zosplatnenia v sume 0,48 eur.

Z podania navrhovatela zo dfia 28.06.2011 sud zistil, Zze navrhovatel vyzval odporcu na splatenie celého
dlhu v sume 3041,45 eur.

Z hlavy 6. § 6 uverovych zmluvnych podmienok k zmluve sud zistil, Ze klient je povinny v pripade, ak mu
vznikne povinnost uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty Uver, su¢asne s uverom uhradit' spolo€nosti aj
zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €iZe Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu tveru narok,
ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho neprospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych



zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur¢ito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuadlne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. | az 6 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud méze odplatu zniZit; prihliadne pritom najmd na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo vaéSom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbyto&ného odkladu vratit' spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vySku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka drokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dovodny, avSak
nie v plnej vyske.

Podla ¢€l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, kiora nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dbvery spdsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli Uverovi zmluvu &. 3903065562 zo dna
18.03.2009, na zaklade ktorej odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie Gveru, ten mu bol poskytnuty
v sume 2800,00 eur, pricom tento sa zaviazal splatit v 84 splatkach v sume 59,85 eur mesacne, v zmluve
bol uvedeny Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 16,03%, roCnej percentualnej miere nakladov 19,10%,
priemernej hodnote RPMN 17,91 €, zo zmluvy vyplyva, zZe odporca ju uzavrel ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie.

Dra 28.06.2011 sa stal splatny cely dlh odporcu v sume 3596,71 eur, priCom Zalovana suma pozostava
z istiny (vySky diznej sumy Uveru bez urokov z Uveru do Casu zosplatnenia) v sume 220,03 eur,
zosplatnenej istiny v sume 2216,81 eur, poplatku za vedenie uctu v sume 14,67 eur, poistenia v sume
20,61 eur, uroku z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vysSke 283,34 eur, pokuty (uSly urok, ktory by mal
odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia Uveru) v sume 275,55 eur, upomienky v sume 9,96 eur,
sankéného uroku z omeskania (Urok z omeskania od zosplatnenia do dha podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu) v sume 555,26 eur, zakonného uroku z omeskania do zosplatnenia v sume 0,48 eur.



Navrhovatef si uplatnil sumu 3040,97 eur, ktora pozostava z istiny a zosplatnenej istiny v sume 2436,84
eur, uroku z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vysSke 283,34 eur, uslého Uroku (zmluvnej pokuty) v sume
275,55 eur, diZzného poistného v sume 20,61 eur, poplatku za vedenie uctu v sume 14,67 eur, poplatku
za upomienku v sume 9,96 eur, tieZ kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke
0,48 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od 14.07.2011 do 17.07.2013 vo vySke 555,26 eur,
urok z omesSkania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 3016,34 eur od 18.07.2013 do zaplatenia.

Podla novely ust. § 52 Obcianskeho zakonnika zmeneného novelou ¢. 568/2007 Z. z. sa za
spotrebitelsku zmluvu povaZzuje kazda zmluva bez ohfadu na jej pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. V suavislosti s implementaciou smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach treba ddsledne odliSovat problematiku ochrany spotrebitefa - zmluvu, ktora
sa uzatvara tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena
smernica za spotrebitelski zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal mozZnost
ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika sa vztahuju prave na tento druh
zmlav. Ide o osobitnd ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pricom rozliduje, ¢i boli individualne dohodnuté alebo nie, v
danom pripade vSeobecné obchodné podmienky predchodcu navrhovatela boli jednostranne dojednané
a vyhotovené bez toho aby ich obsah mohol odporca ako spotrebitel nejakym spdsobom ovplyvnit,
preto nie su individualne dohodnuté a teda su neplatné poukazom na § 53 ods.4 pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika tykajuce sa zmluvnych pokut, poplatkov, ktoré jednostranne predrazuju Uver a nutia
spotrebitela zaplatit neprimerane vysoké sumy, ked platby uhradzané spotrebitefom su zapocitavané
najprv na pokuty, ktoré neboli individudlne dohodnuté v zmluve o Uvere az potom na istinu, ¢im dochadza
k neprimeranému predraZovaniu Uveru tak, Ze spotrebitel z istiny splati len minimalnu Cast €o prediZuje aj
celkovy €as splacania samotného Uveru odporcom ako spotrebiteflom a jeho neustalemu predrazovaniu
navySovanim neprimeranych sankcii - zmluvnych pokut, poplatkov.

Sud povazuje narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty podla hlavy 6 § 6 Uverovych
zmluvnych podmienok, poplatok za vedenie UCtu a poplatok z upomienku za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela z dévodu, ze tieto zmluvné pokuty, poplatky predrazuju uGver, priCom vychadzaju z
formularovych zmlav, ako je aj v tejto veci, ktoré neboli individualne dohodnuté, ale na vopred
pripravenom formulari, pri€om sudu je zrejmé, Ze navrhovatel sa zZivi poskytovanim Uverov nebankove;j
povahy vedie proti spotrebitelom viaceré sudne spory, a pouziva predtlacené formularové zmluvy, teda
individualne dojednanie neprichadza do uvahy. Preto sud narok v €asti zmluvnej pokuty v sume 275,55
eur a poplatkov za vedenie ucétu v sume 29,34 eur (18 x 1,63 eur), poplatku za upomienku v sume 16,60
eur (5x 3,32 eur) ako nedévodny zamietol.

Preto sud priznal navrhovatelovi sumu 2719,48 eur (3040,97 eur - 275,55 eur - 29,34 eur - 16,60 eur)
s dennym urokom z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,48 eur, s dennym urokom z omes$kania
od 14.07.2011 do 17.07.2013 vo vySke 555,26 eur. V tejto Casti sud povaZuje narok navrhovatela za
dovodny a preukazany listinnymi dékazmi.

Sud priznal navrhovatelovi aj zakonny Urok z ome$kania podla ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a nar. vlady, ktorym sa vykonava obciansky zakonnik platného ku difiu omeskania so
splacanim uveru vo vyske 9,50% ro¢ne (1,50 % ECB + 8 percentualnych bodov).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal t¢astnik vo veci Uspech
len giastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 182,00 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 309,55 eur, t.j. celkovo v sume 491,55 eur.



Nahrada trov konania bola priznana za ukony pravnej sluzby vycislené nasledovne:

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 121,17 eur + 7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH v sume 25,796 eur;

- pisomné podanie na sud - podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov po 121,17 eur + 7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH v sume 25,796 eur;

V zmysle § 142 ods. 2 sud nahradu trov konania pomerne rozdelil, ked navrhovatel mal v konani uspech
Ciastocny. Oproti zalovanej sume 3040,97 eur s prisluSenstvom bola navrhovatelovi priznana suma
2719,48 eur spolu s urokom z omeskania. Pomer Uspechu predstavuje 89,43 % : 10,57 % v prospech
navrhovatela; navrhovatel tak ma pravo na nahradu 78,86 % (89,43 % - 10,57 %) z uplatnenych trov
konania. Nahrada trov konania bola uplatnena v sume 491,55 eur, z toho 78,86 % predstavuje sumu
387,62 eur (z toho trovy pravneho zastupenia 244,10 eur a sudny poplatok 143,52 eur).

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy; v8etky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.



