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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, zastlpeny advokatom JUDr. Alexandrom Kasatkinom, proti odporkyni:
B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., N. XX, toho €asu na neznamom mieste a zastupena (od 03.07.2014)
opatrovnikom - Mestom Nitra, Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307, o zaplatenie 47,80 eura istiny s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10C/5/2014-25 zo
dna 13. februara 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia (zastupeny vysSim sudnym
uradnikom) pripustil vstup vedlajSieho U€astnika - Obclianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov
AZ, (obgianske zdruZenie) so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 262 154 do konania na strane
odporkyne. Svoje rozhodnutie s poukazom na obsah spisu (predmet konania, podanie obd&ianskeho
zdruZenia a podanie navrhovatefa) a citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP
- zak. &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 93 ods. 1 a 4) oddvodnil tym, Ze novela
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (vykonana zak. €. 384/2008 Z. z. s u€innostou od 15.10.2008) zakotvila
do § 93 novy odsek 2, podla ktorého ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana podfa osobitného
predpisu, priom poznamka 10a k tomuto ustanoveniu uvadza ako priklady tychto osobitnych predpisov
Obchodny zakonnik, Antidiskriminaény zakon, zak. €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a
o socidlnej kuratele a zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Specifikom tejto skupiny vedlajsich
ucastnikov je, Ze na rozdiel od ,tradi€nych” vedlajSich u€astnikov, ktori musia preukazat svoj pravny
zaujem na vysledku konania, tymto ,novym* vedlaj8im ucastnikom postacuje preukazat, Zze existuju ako
pravnicka osoba (napr. ob&ianske zdruZenie) a Ze ich predmet Cinnosti spo€iva v ochrane zdkonom
stanovenych prav napr. podla zakona o ochrane spotrebitela. Po preskimani podania navrhovatela zo
dna 05.02.2014 mal preto za to, Ze nesuhlas navrhovatela so vstupom vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne je neddévodny. Navrhovatelovi v Ziadnom pripade neuviedol dévody, pre ktoré by mal byt
vedlajsi uCastnik nepripusteny do konania na strane odporcu, ked konstatoval, Ze mal za preukazané,
Ze predmetny vedlajsi U€astnik splnil tu podmienku, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu - podla zdkona o ochrane spotrebitela, v takom pripade
pripadny suhlas resp. nesuhlas uastnikov konania s jeho vstupom do konania nie je potrebny, nakolko
ho Obc¢iansky sudny poriadok ani nevyzaduje. Zaverom dodal, Ze sud o vstupeni vedlajSieho ucastnika
do konania nevydava ziadne rozhodnutie, Zze mu v zmysle ust. § 92 ods. 4 OSP prislichaju rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnikovi, pokial zakon vyslovne neustanovuje, Ze procesné podanie mbdze vykonat
len hlavny u€astnik osobne. V danej veci sa medzi u€astnikmi konania jedna o spotrebitelsky vztah a
vedlajsi u€astnik je pravnickd osoba, ktora ma v konani prava spotrebitela, preto vo veci rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel, domdéhajuci sa jeho zmeny
tak, aby vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripustil a aby bol vedlajSi ucastnik zaviazany
nahradit mu trovy konania. Sudu prvého stupnia vytykal nespravne pravne posudenie veci a poukazal
na to, Ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho ucastnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani moze
byt naplneny, len ak hlavny ucastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Poukézal na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05.02.2013 z ust. § 93 OSP nemozno
Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovaného u&astnika, ked' svoj nesuhlas s vedlajsim ucastnictvom tento u€astnik nemusi ani
odbvodriovat. Sud musi mat’ vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov,
ktoré sa zucastriuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle ust. § 101 ods. 3 OSP. Podla
jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho G&astnika do
sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu; potom je otazne, €i je u€elom vstupu do konani ochrana
spotrebitela, alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo, odporkyni bol uznesenim &. k. 10C/5/2014-36 zo 06.
juna 2014 ustanoveny opatrovnik - Mesto Nitra, pre jej pobyt na neznamom mieste za uelom ochrany
jej prav a povinnosti, jej prav a opravnenych zaujmov v konani. Opatrovnik vyjadrenie vo veci Ziadne
nepodal.

Sudca sam nemienil podanému odvolaniu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet. U€inil tak uznesenim
¢. k. 10C/5/2014-36 zo dnha 06.06.2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela
a prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupfia je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit..

VedlajSie ucastnictvo je formou spolodenstva uc€astnikov v obianskom sudnom

konani. Vedlajsi u€astnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zucastriuje konania
z dbévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom
vedfajSieho U€astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. VedlajSi ucastnik je motivovany
vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom
vedlajSieho ugastnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude
vo svojich dosledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného
prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené, u€inky vzniku vedlajSieho ucastnictva
mdzu ale nastat’ len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho zmysel a u¢el, teda ,pomoc v spore*
niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad
neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom
(tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc mdze najskdr prejavit, az ked bude proti platobnému
rozkazu podany odpor]. Pokial ide o vznik ucinkov vedlajSieho u€astnictva, treba preto vykladat' tak,
Ze tieto u€inky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik
na strane niektorého z uc€astnikov, ale len v takom konani, v ktorom moze mat tento institut zmysel.
O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud len ak u€astnik konania namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajSieho U€astnika na Uspechu ugastnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje
ho poskytovanim pomoci. Robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj svojich prav plynucich mu z
hmotnopravnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Vedlajsi ucastnik sa usiluje
dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného u&astnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre
ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho pravnych pomeroch.



V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku
sporu (§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre
jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obc&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov je tiez zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle § 25 ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. mbZe pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podat navrh na zacatie konania na sprdvnom organe alebo na sude vo veci
ochrany prav spotrebitelov alebo mbze byt i€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplriou jeho
¢innosti. Vedl'ajSi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu - uz tym, Ze
sudu dbjde jeho oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud
len ak ucastnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Legitimnou
formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vSeobecnosti
prispievaju k sledovanej ochrane prav, je navrh na zaatie konania alebo vstup do uz za¢atého konania
v procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika.

V danej veci navrhovatel podal Zalobu dfia 27.04.2012, v ktorej Zalobe uviedol, Ze je pravnym
nastupcom po spolognosti Slovak Telecom, a.s.. Z pohladavky tejto spolo¢nosti voc&i odporkyni z titulu
uzavretej Zmluvy o pripojeni a neuhradeni faktur v lehote ich splatnosti. Sud prvého stupria zastupeny
vy$8im sudnym uradnikom dfia 15.02.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, navrhovatefovi doru¢eny
23.10.2012, ktory sa odporkyni do vlastnych dorucit nepodarilo a sud ho preto zrusil svojim uznesenim
zo diia 05.08.2013. ESte predtym, podanim zo dfia 30.01.2013 (doru¢enym sudu 26.02.2013) doslo
sudu prvého stupfia oznamenie o vstupe do konania na strane odporcu, zo strany Obdianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, v zastipeni advokata JUDr. Jozefa Kempa, pri€om pozadoval
dorucenie navrhu s prilohami a poukazal na to, Ze je obCianskym zdruZenim, ktoré je zaloZené na
uCelom kolektivnej ochrany prav spotrebiteflov v zmysle § 3 ods. 4 a 5 zak. &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela. Sud prvého stupfia previedol nasledne vec do registra ,C“ a oznamenie o
vstupe vedlajSieho u&astnika zaslal navrhovatelovi na vedomie dnia 31.01.2014, ktory v podani zo dna
05.02.2014 (doru¢enom sudu 07.02.2014) namietal vstup vedlajSieho u¢astnika do konania, z dévodov
v podstate totoZznych s dévodmi uvedenymi v odvolani proti napadnutému uzneseniu. Nasledne na to
sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Zo strany odvolatela nebolo spochybnené to, Ze do konania vstupujuci vedlajsi u€astnik - ob&ianske
zdruZenie je pravnickou osobou v zmysle poznamky €. 10 a k ust. § 93 ods. 2 OSP, pricom uplathovany
narok nesporne ma pévod v spotrebitefskom vztahu a odporca (jeho opatrovnik) svoj nesuhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania (na jeho strane) nevyjadril. Vychadzajuc z uvedeného preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, ked sa tieZ v plnom rozsahu stotozZfiuje
s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré aj ako na svoje preto len poukazuje
(§ 219 ods. 2 OSP). Legitimacia vedlajSieho u€astnika na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona
(§ 93 ods. 2 OSP) a nie z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



