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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V €. k. 42C/179/2012-82 zo dfia 27. januara 2014, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Ustavnom sude SR o uUstavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatelfa na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhom zaslanym v elektronickej
podobe ako i dal§im navrhom navrhovatel Ziadal prerusit konanie z dévodu, Ze podal na Ustavnom
sude SR staznost na poruSovanie zakladného prava - prava na sudnu ochranu a prava na zakonného
sudcu, ako aj prava na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na ta
skutoénost, Ze je mu zname aj z inych konani, Ze navrhovatel podal staznost na Ustavny sid SR dria
08.01.2013 a 19.03.2013 a namieta poruSenie svojich zakladnych prav uzneseniami Krajského sudu v
Bratislave.

Po pravnej stranke sud prvého stupria posudil vec podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta prva, § 109 ods. 2
pism. c/, § 112 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze skuto€nost, Ze navrhovatel podal Ustavné staznosti
proti pravoplatnym uzneseniam Krajského sudu v Bratislave, nie je ddvodom na preruSenie predmetného
konania, nakolko podanie Ustavnej staznosti jedného z u€astnikov konania nie je zakonnou prekazkou
v konani a prejednavani veci resp. postupu konania. S tvrdeniami navrhovatela o potrebe prerusenia
konania sa sud prvého stupfia nestotoznil, prifom argumentoval tym, Ze zakon dava sudu moznost,
nie v8ak povinnost konanie prerusit. Mal za to, Zze v danom pripade v zmysle § 109 O.s.p. nie su
splnené podmienky na preru$enie konania. Tiez sa oboznamil s rozhodnutim Ustavného sudu SR II.
US 460/2013-10 zo diia 26.09.2013, o predbeznom prerokovani staznosti navrhovatela, z ktorého zistil,
Ze Ustavny sud staznosti navrhovatela pre nedostatok svojej pravomoci odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.
Vytykal sudu prvého stupfa, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, nakolko v fiom vébec
nekonkretizuje svoj zaver o nesplneni podmienok pre preruSenie konania, a teda porusuje aj
pravo zalobcu na sudnu ochranu. Napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne a Ustavne
neakceptovatelné. Dalej uviedol, Ze sud musi posudzovat procesné navrhy Géastnikov podrla ich obsahu



a nie podla €asu, kedy boli na sude uplatnené (skor &i neskdr pred pojednavanim). Mal za to, Ze
riadne a v€as poziadal o preruSenie konania, uviedol délezité dévody a predloZil s nimi spajané listiny.
Poukazal na svoje podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie
sudcu, podla navrhovatefa ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatefa a objektivne aj v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného, a to okrem iného aj z dévodu, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach. V tejto suvislosti navrhovatel upozornil na pravny nazor Krajského sudu v
Trnave v pravne a skutkovo zhodnej veci v rozhodnuti zo dfia 17.10.2012, €. k. 11NcC/46/2012-24, ako
aj v dal8ich 50 veciach a tieZ na pravne nazory Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove.
Rovnako je rozhodnutie krajského sudu v rozpore aj s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za tychto okolnosti
a s vedomim, Ze navrhovatel podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, podla jeho nazoru nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraCovalo a aby sa nadalej vykonavali ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Konanie
malo byt preruSené az do rozhodnutia Ustavného stdu o otazke nestrannosti sidu a osoby sudcu tak,
ako Ziadal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec podla ust. §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemoZzno priznat’ Uspech.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa v prejednavanej veci
domaha voci odporcovi nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
ktord& mu mala vzniknut' nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V. Navrhovatefl
v konani podanim zo dna 10.10.2013 navrhol zruSit nariadené pojednavanie (na termin uréeny na
defi 18.10.2013) z dévodu objektivheho porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a zaroven s
poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhol preruSenie konania a
to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o podanej Ustavnej staznosti.
Predmetom tejto staznosti bolo rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.10.2012, sp. zn. 2NcC/67/2012. Krajsky sud
v Bratislave uvedenym uznesenim rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V, s vynimkou
sudkyne JUDr. Jany Tamasiovej, nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V (na sude prvého stupfia) pod sp. zn. 42C/179/2012, s tym,
Ze navrhu navrhovatela na postup v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p. sa nevyhovuje.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky na prerusenie konania tak podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (obligatérne preruSenie konania)
ako ani podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (fakultativne prerusenie konania). Otazku, &i vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, totiz méze preskumat len sud vysSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na
zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a nepreskimava ju ustavny sud v konani o
staznosti navrhovatela namietajuceho poruSenie svojich zakladnych prav. V prejednavanej veci teda



neexistovali ddvody zakladajuce zakonnu povinnost sudu prerusit konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. a pockat na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky. TaktieZ neprebiehalo Ziadne
konanie, v ktorom by sa rieSila otazka v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. majuca vyznam pre
rozhodnutie sudu v danej veci.

Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého vyroku uznesenia sudu prvého stupha odvolaci sud
uvadza, ze uz v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfa o ziadosti navrhovatela na prerusenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o predmetnej Ustavnej staznosti
navrhovatela na Ustavnom stde Slovenskej republiky Ziadne konanie o predmetnej Gstavnej staznosti
navrhovatela neprebiehalo. Ustavny sid Slovenskej republiky totiz okrem inych aj tuto staznost
navrhovatela, uznesenim &. k. IV. US 520/2013-10 zo dfia 22. augusta 2013 odmietol pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie. Za tejto situacie, preto nebolo
mozné konanie v prejednavanej veci prerusit do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom sdde
Slovenskej republiky, nakolko v €ase rozhodovania sudu prvého stupria toto uz bolo skonéené. V
nadvaznosti na uvedené tak ani odvolacie namietky navrhovatefa nemohli privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



